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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
V. S, zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokitem se sidlem
Sladkovského 601, 530 02 Pardubice, proti zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky,
Véznice Pardubice, se sidlem Husova 194, 530 44 Pardubice, zastoupené JUDr. Jaroslavou
Moravcovou, advokatkou se sidlem Semtin 81, Pardubice, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 25.9. 2013, ¢.j. 52 A 6/2013 - 72,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

I Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.,
se uréuje dastkou 4114 K¢ Tato castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 5.2.2013, ¢. j. 42-1/2013-21/Vseob/3, zalovana Vézenska
sluzba Ceské republiky, Véznice Pardubice (dale jen ,stéZovatelka®; ke spornému oznaleni
zalované strany se zdejsi soud podrobné vyjadfuje nize pod body 14 a 15) zamitla
zalobcovu stiznost proti rozhodnuti vychovatele o ulozeni kazenského trestu zalobci ze
dne 31.1.2013, ¢ j. 42-1/2013-21/Vseob/3 (dale jen ,rozhodnuti vychovatele®), kterym
byl Zalobci ulozen podle § 64 odst. 1 pism. €) za pouziti § 69 odst. 2 zakona ¢. 169/1999
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Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody®), kazensky trest umisténi do uzavreného oddéleni na 3 dny,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni, a to za kazensky
prestupek, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 20. 1. 2013 cca v 9:00 hodin doslo na
loznici ¢. 107 ubyt. D1 k vzajemnému fyzickému napadeni mezi nim a odsouzenym J. V.,
¢imz zalobee porusil ust. § 28 odst. 1 zakona o VTOS.

[2]  Stézovatelka v zalobou napadeném rozhodnuti poukazala na skutelnost, ze ze
zaznamu o kazenském prestupku, ktery zpracoval dozorce pprap. M. je ztejmé, ze zalobce
se dopustil kazenského prestupku tim, ze po predchozim verbalnim konfliktu fyzicky
napadl odsouzeného J. V. a timto svym jednanim zavaznym zptusobem porusil § 28 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatelka dospéla k zavéru, ze spachany
kazensky prestupek odsouzeného a jeho vina byla nepochybné prokazana a ulozeny
kazensky trest je tmérny zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s Gcelem vykonu
trestu. O kazenském prestupku pak bylo rozhodnuto fadné a véas, trest ulozil
kompetentni pracovnik a stézovatelka neshledala pochybeni ani co do druhu a vyse
ulozeného trestu.

[3]  Krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatelky pro vady fizeni zrusil a vratil ji véc
k dal$imu fizeni, nebot dovodil, ze jiz rozhodnuti vychovatele je neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodu a tuto vadu ani stézovatelka nenapravila.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti spravnich
organu, nebot skutkovy stav, ktery vzaly za zjistény, z obsahu spisu nevyplyva a neni ani
ztejmé, z jakych podkladi vychazely, pro¢ se priklonily jen k nékterym z nich a dalsi
nezohlednily. Krajsky soud poukazal na to, ze v rozhodnuti vychovatele je uveden pouze
popis skutku s tim, ze se jej zalobce dopustil s odkazem na jen obecné oznacené listiny,
aniz by bylo ztejmé, zda vychovatel vychazel ze vsech shromazdénych podklada nebo jen
z nékterjch z nich. Vychovatel vzal také v avahu jen vypovéd svédka S., kterd méla
vyvracet tvrzeni zalobce, aniz by jakkoli zohlednil ve prospéch zalobce svédcici vypoved
svédka R. Dle nazoru krajského soudu vsak bylo treba vyhodnotit vsechny podklady
jednotlivé i v souhrnu, pripadné ke zjisténi skutkového stavu obstarat podklady dalsi. Za
dané situace jsou totiz mozné 1 verze, podle nichz je prestupcem nejen zalobce, ale 1
odsouzeny V. Stézovatelka poté vady rozhodnuti vychovatele nijak nenapravila, jejt
odivodnéni je jen obecné, zejména se nevyporadava s protichdnymi dikazy.

[5] K otdzce pasivni legitimace Zalovaného oznadeného ¥alobcem jako ,Reditel Véznice
Pardubice krajsky soud uvedl, Ze se stézovatel myli, pokud se domniva, Ze zalovana
nemuze byt fyzicka osoba. S odkazem na ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
krajsky soud dovodil, Ze spravnim organem se rozumi rovnéz fyzickd osoba, které je
svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. S odkazem na § 51 odst. 1, § 52 odst. 3 véty prvni zikona o vykonu trestu
odnéti svobody pak krajsky soud uzaviel, ze reditel véznice je fyzickou osobou, které bylo
zdkonem svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob, tedy spravnim
organem, ktery je pasivné legitimovdn v ¥izeni o Zalobé proti jeho rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahala pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeSlo z fizeni, jehoz byla
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Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeji kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1s. .
s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]1  Stézovatelka divody kasaéni stiznosti vymezila podle § 103 odst. 1 pism. ¢), d) s. .
4 \4 v/ 4 v 4 v 4 v/ N4 v v 4

s. s tim, ze fizeni pred soudem trpi zmatecnosti spocivajici v tom, ze chybély podminky

fizeni anamitla také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v

nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred

soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Stézovatelka nejprve namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pasivni legitimaci
alované strany oznafené Yalobcem a krajskym soudem jako ,Reditel Véznice Pardubice®,
ktery ve véci pasivné legitimovan byt nemuze. Spravné oznaleni zalované strany je totiz
,Ceskd republika, Veézeriskd sluzba Ceské republiky, Soudni 1672/1a, 140 64 Praba 4,
zastoupend veditelem organizacni jednotky Veézeriské sluzby Ceské republiky - Véznice
Pardubice plk. Mgr. P. K.“. Stézovatelka zduraznila, ze zaloba v fizeni pfed spravnim
soudem nemuze byt podana proti fyzické osobé a uzavfela, ze zalobcem v zalobé oznadena
zalovana strana nema procesni zpusobilost, tzn. nemuze byt Gcastnikem tizeni podle § 33 s.
f. s ani dle § 69 s. . s., v dusledku toho nejsou splnény nalezitosti zaloby uvedené v § 37
odst.2a3s.f.s.av§71s. f.s.

[9]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, ze nespravné posoudil jeji rozhodnuti
a predchazejici rozhodnuti vychovatele jako neprezkoumatelna, nebot oba sluzebni
4 / M 4 4 ./ v
zaznamy, na které je v rozhodnuti vychovatele odkazovano, spolu koresponduji, kdyz
v/ VR v i M v/ i i /v v 4 M i
ptislusnici Véznice Pardubice, kteti je sepsali, provedli prvotni Setfeni konfliktu mezi
odsouzenymi V. azalobcem. V rozhodnuti vychovatele je pak uvedeno, k ¢emu mezi
odsouzenymi doslo a z jakych dtvodt nebylo prihlédnuto k obrané zalobce, jehoz popis
konfliktu je v rozporu se stopami incidentu na télech zalobce a odsouzeného V. a vypovedi
svédka S. Vrozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je tedy uveden popis skutku,
IN N e Y Vev v v/ J . /v
vyhodnocent Setfeni a jeho zavér, priemz k vyjadfeni odsouzeného J. M. a jeho tvrzeni, ze
incident vidélo vice odsouzenych, nebylo prihlédnuto proto, ze bylo podano az po vydani
rozhodnuti o stiznosti. Z rozhodnuti stézovatelky je poté zrejmé, z jakych podklada pri
4 4 4 4 v / 4 v v 4 v 4 4 4 .
vydani rozhodnuti o kazenském trestu vychazela a pro¢ dospéla k zavéru o prokazani viny
v
zalobce.

[10] Zavérem stézovatelka uvedla, ze u zalobce nebyl kazensky trest vykonan, nebot
dle vyjadieni vézeniského lékate nebyl zdravotné zpusobily k vykonu kazenského trestu.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah zZaloby véetné jejiho
doplnéni s tim, ze saim v zalobé oznaceni zalovaného neuvedl, dovodil je na zakladé obsahu
zaloby az krajsky soud, jehoz zivéry nema divod zpochybriovat. Uvedl-li by zalobce
oznaleni zalovaného nespravné nebo nedplné, pak by nebylo mozné pfistoupit k
4 4 \4 . / ’ v /7 / 4
odmitnuti zaloby, ale nejprve by musel byt vyzvan k odstranéni této vady. Dale se
\4 M 4 v M 4 o . 4 Vv v /4
ztotoznil se zavéry krajskeho soudu a zduraznil, ze stézovatelka neprezkoumatelnost svého
rozhodnuti nemtze zhojit dodateénym vysvétlenim ve vyjadreni k zalobé a kasaéni
stiznosti, a poukazal na to, ze stézovatelka pomiji, Ze v rozhodnuti spravnich organt obou
VvV o v / v P v
stupnu nebyla zohlednéna vypoveéd svédka R.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s.
f. s., vazan rozsahem a divody, které uplattiovala stézovatelka ve svém podani.

[13] Kasaéni stiznost stézovatelky divodna neni.
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[14] Pro radné posouzeni ostatnich stiznich namitek je nejprve zapotiebi urcit, kdo byl
v projednavané véci zalovanou stranou.

[15] K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. vrozsudku ze dne
20.12.2012, ¢.j. 7 As 28/2012 - 16, v némz dovodil: ,,Organizacni slozka spravnibo organu
miize byt spravnim organem rozhodujicim v L. stupni pouze tehdy, svéruje-li ji pravni predpis
urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 7. 2008, ¢ j. 3 Ans 8/2008 - 84, dostupny na www.nssoud.cz). Vézeriska sluzba je podle ust. §
1 odst. 3 zikona ¢ 555/1992 Sb., o vézeriské sluzbé a Justicni strazi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, definovina jako spravni #tad a icetni jednotka, tedy orgdn s procesni subjektiviton.
Podle ust. § 1 odst. 4 citovaného zakona je véznice organizacni jednotkou Veézeriské sluzby.
Generalni 7veditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych ikoli ostatnich organizacnich jednotek,
které metodicky 7idi a kontroluje. V Cele véznic jsou reditelé, které jmenuje a odvolava generalni
veditel Vézeriské sluzby. Podle ust. § 51 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
vykondvaji kazeriskou pravomoc nad odsouzenymi generalni reditel Veézeriské sluzby a 7editelé
véznic. Jini zaméstnanci Veézeriské sluzby mohou kdzeriskou pravomoc vykondvat, pokud
k tomu byli zmocnéni generdlnim reditelem Veézeriské sluzby nebo s jeho soublasem veditelem
véznice. Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody stanovi samostatnou rozhodovaci pravomoc
reditele véznice o kazeriské odpovédnosti odsouzenych, a to jako odvolaciho orginu (rozhodnuti
o stiznosti podle § 52 odst. 3 véta prva) nebo jako prvostupriového orgdnu (§ 52 odst. 3 véta
treti). Je na rediteli véznice, zda o kdzeriském provinéni rozhodne veditel nebo jiny zaméstnanec
véznice. V oblasti kazeriské odpovédnosti odsouzenych je tak vécnd prislusnost spravnibo organu
dana nikoli zikonem, nybrz rozhodnutim reditele véznice nebo vnitrnim vadem véznice,
vydanym veditelem véznice se soublasem generalnibo veditelstvi Veézeriské sluzby podle ust. § 14
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Pravomoc véznice v oblasti kazeriské odpovédnosti je
vsak ddna zdikonem, proto nejde o normu organizalni, nybrz kompetencni (§ 51 a § 52
citovaného zdkona). Ze shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze
v oblasti kazeriské odpovédnosti odsouzenych md véznice postaveni spravniho organu, nebot je
organizacni jednotkou s vlastni sizemni piusobnosti, kterd je urcena vykonem trestu odnéti
svobody v dané véznici, a samostatnou rozhodovaci pravomoci v oblasti vykonu trestu odnéti
svobody a kizeriské odpovédnosti odsouzenjch. Reditelka véznice proto nemiize byt pasivné
legitimovina v tizeni o prezkumu kdzeriskych trestii. Zalovanym spravnim orginem tak je
Veézeriskd sluzba Ceské republiky, Véznice Svétli nad Sizavon. Krajsky soud proto pochybil,
kdyz oznacil jako Zalovanou reditelku véznice. Tato okolnost viak neni takovou vadou rizent,
kterd by mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ krajsky soud fakticky
jednal s véznici, byt prostrednictvim jeji veditelky.

[16] Vyse uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, v niz
krajsky soud chybné jako zZalovanou stranu oznalil feditele Véznice Pardubice, tato
skuteénost vSak ani vtéto véci nepredstavuje vadu fizeni, jez by méla za nasledek

4 4 v - 4 4 M /. v -/ vV
nezakonnost rozhodnuti ve véci same, protoze krajsky soud sveéznici (stézovatelkou)
fakticky prosttednictvim jejiho feditele jednal.

[17] Podle ust. § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2011, nepodléhala rozhodnuti vydana v kazeniském fizeni soudnimu prezkumu,
nestanovil-li tento zakon jinak. Citované ustanoveni bylo zruSeno nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08 (publikovan pod & 341/2010 Sb.)
pro rozpor s &. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prév a svobod, p¥iem? Ustavni soud
odlozil 4¢innost zrudeni citovaného ustanoveni do 30. 6. 2011. S Géinnosti od 1. 7. 2011 pak
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zakon o vykonu trestu odnéti svobody soudni prezkum kazenského trestu umisténi do
uzavieného oddéleni vyslovné pripousti [§ 46 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 52 odst. 4
. / ’ v/ v v . v Vv, . /
citovaného zakona, resp.v pripadé zalobce jako trvale pracovné nezaraditelného
odsouzeného § 64 odst. 1 pism. €) za pouziti § 69 odst. 2 citovaného zakona].

[18] Po seznameni se s obsahem spisu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud
4 v i 4 /7 v 4 M v 4

spravné posoudil napadené rozhodnuti zalovaného jako neprezkoumatelné pro nedostatek

duvoda.

[19] Za situace, kdy zdkon o vykonu trestu odnéti svobody neupravuje blize postup
v ptipadé rozhodovani o ulozeni kazenského trestu a pouze v § 76 odst. 1 vylucuje pouziti
zakona ¢. 500/2004, sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
jde presto o spravni trestani a je proto v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, . j. 7 Afs 27/2008 - 46, treba pfi posouzeni téchto otazek ,vychdzer
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle niZ jsou trestnim obvinénim ve smyslu
¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod & 209/1992
Sb.) vizeni zdsadné o veskerych sankcich uklidanych spravnimi organy fyzickym osobim za
prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ povétsinou i o sankcich uklidanych v vizeni
disciplindrnim nebo kdrném. Kritériem pro posouzeni, zda se ve smyslu Umluvy jednd o
Jtrestni obvinéni®, je jednak wvnitrostitni kvalifikace posuzovaného jednani, jednak povaha
tohoto jedndni ve spojeni s povabou hrozici sankce (zda smyslem a sicelem pouZitelné normy je
odrazovat od urcitého jednani a trestat je) a konecné to, zda sankce, jez mohou byt ulozeny,
predstavuji podstatnon sijmu. Postact, pokud bude splnéno pouze jedno z uvedenych kritérii (viz
Cetnd rozhodnuti Evropského soudu pro lidski prava, zejména véci Engel a dalsi. Ezeb a
Connors, Malige, Jussila, Janosevic a Oztiirk).

[20] Ukolem spravniho organu, ktery rozhoduje v rizeni o kazenském prestupku, je
.. . / v \4 . o /4 . 4 v **V_V /4
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urlity prestupek spachan. Ke spravnému a
/. / *eV_V 4 4 4 4 4 vV P o / Ve
Uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje dukazy, které pak pri

4 4 . v /. vV 4 . / 4 4
rozhodovani o tom, zda bude obvinény z prestupku uznan vinnym, hodnoti podle své
Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni
dikazti je myslenkova cinnost spravniho organu, kterou je provedenym dukazim
prisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zikonnosti a hodnota

. . Ve 4 o] o . M 4 \4 . 4 ’ 4 V.o . /
pravdivosti. Pri hodnoceni dukaza z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, &. j. 1 Afs 63/2004 - 66).

[21]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dile dlouhodobé konstantni v tom, ze
existence rozport mezi jednotlivymi dikazy neni neobvykla, pfi¢emz v takové situaci je
spravni organ povinen dikazni postup fadné popsat a logicky i vécné presvédcéivé
zdtvodnit, jakym zptsobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divoda uvéfil jedné
z vzajemné protichtdnych skutkovych verzi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84).

[22] Vychovatel v prvoinstanénim rozhodnuti vSak shora uvedenym pozadavkim

v VvV . 4 . v/ \4 IV . /4 4
nevyhovél astézovatelka jeho pochybeni nenapravila, ¢imz zatizila i své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

[23] Zalobce jiz od potatku tvrdi, Ze byl napaden odsouzenym V., ktery jej uchopil
rukama pod krkem, kdy oba nasledné spadli na postel a odsouzeny V. jej poté na posteli
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rukama dusil, nsledné mél do konfliktu vstoupit odsouzeny S., kterj mél uchopit pravou
ruku zalobce a pres hranu postele ji zalit ,padit“ [zaznam o kazenském prestupku zalobce
ze dne 20.1.2013 obsahujici rovnéZ vypovéd svédka S., sluzebni ziznam vrchniho
asistenta pprap. P. M. ze dne 20. 1. 2013, zdznam o provedeném Setteni por. Ing. P. V. ze
dne 28. 1. 2013, zaznam o zjisténi (oznameni) fyzického nasili ve vztahu k zalobci vcetné
stanoviska psychologa ze dne 23. 1. 2013]. Tuto skutkovou verzi pak podporuje vypoved
svédka R. (zaznam o vypovédi jmenovaného svédka ze dne 1. 2. 2013).

[24] Oproti tomu odsouzeny V. tvrdil, ze byl naopak napaden zalobcem nejprve
verbalné, poté jej mél zalobce kousnout do predlokti pravé ruky, poskrabat jej rukama
v obliceji a nasledné jej uderit Celem do oblasti nosu [zaznam o kazenském prestupku
odsouzeného V. ze dne 20. 1. 2013 obsahujici rovnéz vypoved svédka R., sluzebni zaznam
vrchniho asistenta pprap. P. M. ze dne 20. 1. 2013, zaznam o provedeném Setteni por. Ing.
P. V. ze dne 28. 1. 2013, zaznam o zjisténi (oznameni) fyzického nasili ve vztahu k zalobci
vCetné stanoviska psychologa ze dne 23.1.2013]. Tuto skutkovou verzi podporuje
vypoved svédka S. (zaznam o vypovédi jmenovaného svédka ze dne 1. 2. 2013).

[25] Krajsky soud tak spravné uvadi, ze s ohledem na skutkové verze daného incidentu
predestfené jak zalobcem, tak druhym zalastnénym - odsouzenym V. prfipadaji v Gvahu
Ve v 4 4 /7 vV / 4 4
tri mozné skutkové verze, a to napadeni zalobce odsouzenym V., napadeni odsouzeného
V. anebo skuteéné vzajemné napadeni mezi odsouzenym V. a zalobcem. Vsechny tyto
verze jsou mozné, odpovidaji tomu ostatné i pracovniky vézenske sluzby zjisténa zranéni
/ Vv 4 o i i Ve Ve v Ve 4 i Vv v 4
Ucastniku incidentu. Nelze pritom prisvédc¢it namitce stézovatelky, ze zaznamy o
kazenském prestupku obou odsouzenych spolu koresponduji, nebot se lisi pravé v popisu
rozdilnych skutkovych verzi odsouzeného V. a zalobce a kazdy z nich obsahuje také
vypoveéd jiného svédka.
[26] V prvostupniovém rozhodnuti vychovatel odkazal na zaznam o kazenském
v v 4 4 M v/ v 4 /4 v v 4 M v/ v
prestupku - sluzebni zaznam (viz. pfil. ¢ 1) a zaznam o provedeném Setfeni (viz pril. ¢. 2),
které vypracovali vrchni asistent pprap. P. M. (dozorce) a komisai por. Ing. P. V.
(prislusnik OPS), a dale vychazel z vypoveédi zalobce a svédka S. stim, ze vypoved
. ’ v ’ v . ’ v /N
jmenovaneho svédka vyvraci obranu zalobce. Z jeho rozhodnuti vsak neni zfejmé, ze
kterého z rozdilnych dvou zaznamu o kazenském prestupku ze dne 20. 1. 2013 vychovatel
vychazel, a predevsim, jaka konkrétni skutkova zjisténi z uvedenych listinnych diukazt
udinil, jak tyto dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, a to za situace, kdy
v téchto listinnych dokumentech jsou zachyceny rozporné skutkové verze zalobce a
odsouzeného V., jakoz i rozdilné svédecké vypovédi S. a R. Neni proto zfejmé, z jakych
divodt a na zakladé jakych skutkovych zjisténi ulinénych z konkrétnich dikazd
vychovatel ke svym skutkovym zavérim dospél, nebot diikazy nijak nehodnoti a pouze
uvadi, ze doslo ke vzijemnému fyzickému napadeni obou jmenovanych, aniz by bylo
ztejmé, na zakladé Ceho povazoval jen na zakladé téchto dikazd skutkovy stav za
dostateCné prokazany, pro¢ nepiihlédl k dikazim dal$im (zejména k vypovédi svédka
odsouzeného R.), a predevsim, jak se vyporadal s rozpory ve vypovédich odsouzeného V.,
zalobce a svédka R. a S.

[27] Za této situace krajsky soud spravné dovodil, ze pro nedostatek diavoda

. v ) eev ’ ’ V7 /v , .

je neprezkoumatelné jiz rozhodnuti vychovatele, ktery se nevyporadal s vyse uvedenymi

rozpory a nedostateéné zjistil skutkovy stav daného incidentu, nebot se spokojil jen
/ M / v P * Vv 4 / . / v P . v o

s rozpornymi vypovedmi zalobce, odsouzeného V. a rozpornymi vypovédmi svédku R.

aS., které v rozhodnutich ve véci zalobce i odsouzeného V. (rozhodnuti vychovatele ze
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dne 31.1.2013, ¢ j. 42-1/2013-21/Vseob/3) pouzil podle jejich ,vhodnosti“ (vypoved
svédka S. proti zalobci a vypovéd svédka R. proti odsouzenému V.).

[28] Stézovatelka poté ke stiznosti zalobce tyto vady zalobou napadenym rozhodnutim

neodstranila, nebot se v napadeném rozhodnuti omezila jen na zcela obecné konstatovani,

v v . \2 v 7 7 .o . .

ze prestupek a vina zalobce byla nepochybné prokazana, nijak se dokonce ani nepokusila
V.7 / IN e v v v N

vyporadat s vyslovnou stizni namitkou zalobce, ze svédek S. 1ze.

[29]  V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze z hlediska popisu skutkového stavu je
rozpor mezi prvostupniovym rozhodnutim vychovatele, které hovoti o ,vzdjemném
fyzickém napadeni“ obou odsouzenych, zatimco napadené rozhodnuti stézovatelky vychazi
ztoho, ze to byl zalobce, kdo fyzicky napadl odsouzeného V., tedy hovoii o
sjednostranném® fyzickém dtoku Zalobce. Z napadeného rozhodnuti stézovatelky pak neni
ztejmé, jak k tomuto zavéru dospéla, na zakladé jakych konkrétnich diukazd, jaka z nich
ucinila konkrétni skutkova zjisténi, jak je vyhodnotila a z jakych konkrétnich davoda
dospéla pravé k tomuto skutkovému zavéru oproti rozhodnuti vychovatele.

[30] Nejvyssi spravai soud pritom pro uplnost dodava, ze setrvale judikuje, Ze plynou-li,
jako je tomu 1 v tomto pripadé, v fizeni pred spravnim organem ze soustredénych dikaza
rozpory a neuplnosti, které brani potfebnému zjisténi skutkového stavu véci, nebyl uéinén
ani pokus o zjisténi dalSich dikaza (v projednavané véci byla nadto vypovéd svédka R.
spravnimi organy obou stupni opomenuta), trpi také fizeni vadami, pro které je treba
rozhodnuti zrusit (srov. z hlediska zjistovani skutkového stavu véci i1 vtéto véci
aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 2 A 1114/2002-
OL-23).

[31] V této souvislosti je nutno dodat, ze prezkoumava-li spravni soud zakonnost
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni Gvahy, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuti vydano (zde rozhodnuti o wulozeni kazenského trestu
odsouzenému), {ini tak prostfednictvim odtvodnéni tohoto rozhodnuti, a nemuze je
posuzovat prostrednictvim obsahu spravniho spisu a fakticky tak nahrazovat rozhodnuti
spravnich organu. Nedostatky odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt pak nemohou byt
dodate¢né zhojeny pripadnym podrobnéjsim rozborem skutkovych ¢i pravnich otazek
ucinénym az ve vyjadreni k zalobé proti spravnimu rozhodnuti nebo v kasa¢ni stiznosti
brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
nepfezkoumatelné pro nedostatky v oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58). K argumentaci stézovatelky ve vyjadreni
k zalobé a kasacni stiznosti nad ramec jejich rozhodovacich diavodt uvedenych
v napadeném rozhodnuti v projednavané véci prihlizet nelze.

[32] Pro dplnost zbyva dodat, ze stézovatelce lze sice prisvédéit v tom, ze k vyjadreni
odsouzeného J. M. a jeho tvrzeni, ze incident vidélo vice odsouzenych, nemohla
prihlédnout, nebot bylo podano az po vydani jejiho rozhodnuti o stiznosti zalobce. Tato
skuteénost vsak na neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky nic neméni. Na strané
druhé v dal$im fizeni nic nebrani tomu, aby o vyslech jmenovaného svédka bylo ke zjisténi
skutkového stavu fizeni doplnéno, ptficemz dalsi zalobcem v zalobé navrzeni svédci
(odsouzeni V. J. a M. K.) se pak mohou vyjad¥it k tomu, zda byl odsouzeny S. konfliktu
ptitomen nebo ptisel na misto az po urité dobé, a na zakladé téchto vypoveédi lze poté
posoudit vérohodnost i jeho vypovédi.
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[33] Na vyse uvedené zavéry nema rovnéz ani vliv, ze ulozeny kazensky trest zalobce
ze zdravotnich divoda nevykonal. Bez vyznamu je také poukaz stézovatelky na to, ze
tento trest byl zalobci zahlazen dle § 54 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jak uvedla
stézovatelka ve vyjadreni k zalobé, nebot zahlazeni kazenského trestu neni rozhodnutim o
viné a trestu za spachany kazensky prestupek, ale ,pouze® umoznuje zanik negativnich
dusledkd kazenského trestu spocivajici v tom, ze odsouzeny ma zaznam o jeho udéleni
zalozen v osobnim spisu.

[34] Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci aspéch, ptisludelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, z obsahu spisu v$ak plyne, ze mu osobné zadné naklady nevznikly,
naklady vznikly pouze statu za jeho zastoupeni advokatem, ktery mu byl ustanoven jiz
krajskym soudem.

[36] Jak jiz bylo uvedeno, zalobce byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni
o zalobé; toto zastoupeni pokraCovalo i v nasledném fizeni o kasacni stiznosti. Naklady
spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi
v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odmeénu ve
vyst 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, dale castku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21%, celkem
tedy 4114 K.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 28. iinora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



