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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasoveé, v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného pro ftizeni o kasalni stiznosti JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se
sidlem Smetanovo namésti 1180/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzeni o kasatni stinosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 61 Az 2/2013 - 38,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

IL Odména a ndhrada hotovych vydaji advokata JUDr. Alexandra Belici se uréuj
e ¢astkou 6800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Shora oznadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
zprostil advokatku JUDr. Dalilu Pelechovou (dale jen ,advokatka®) povinnosti zastupovat
zalobce (dale jen ,stézovatel®), ktera ji byla uloZena usnesenim krajského soudu ze dne
7.6.2013, ¢.j.61 Az 2/2013 - 21 (vyrok L), a neustanovil zalobci (stézovateli) zastupce
z fad advokatd (vyrok IL.).

[2]  Ke zprosténi advokatky zastupovat stézovatele pfistoupil krajsky soud na zakladé
zadosti stézovatele ze dne 26. 6. 2013 a navrhu advokatky, nebot s odkazem na § 20 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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advokacii®), dovodil, ze stézovatel svym postupem advokatce, ktera mu byla ustanovena
zastupkyni usnesenim ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 61 Az 2/2013 - 21, neposkytoval potrebnou
soucinnost, kdyz bez vazného duvodu opakované odmital Gcast na osobnim projednani
véci a s ohledem na obsah podani stézovatele doslo také k naruseni nezbytné duvéry mezi
touto advokatkou a stézovatelem.

[3]  Zaroven dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro ustanoveni
stézovateli dalstho zastupce zfad advokatl, nebof advokatce stézovatel bez vazného
divodu neposkytoval potrebnou souéinnost proto, aby jej mohla fadné zastupovat.
Zaroven krajsky soud zdaraznil, ze moznost ustanoveni zastupce soudem dle § 35 odst. 7 s.
f. s. (spravné § 35 odst. 8 s. t. s. - poznamka zdejsiho soudu) nepredstavuje narok ucastnika
fizeni na ustanoveni konkrétni osoby advokata.

[4]  Usneseni krajského soudu, a to vylu¢né vyrok o neustanoveni zastupce z rad

/.0 vV v v 7/ % 4 o 4 4
advokatl, napadl stézovatel vcasnou kasacni stiznosti, a to zduvodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)], dale namitl stizni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[5] Konkrétné stézovatel namitl, ze podani ze dne 26.6.2013 nazvané ,Vyjadreni
k ustanovené pravni zastupkyni a ndvrh na ustanoveni zastupce nového“ sice nenazval kasacni
stiznosti a neadresoval je Nejvy$simu spravnimu soudu, ale domahal se jim zmény
ustanovené advokatky a podal je ve lhuté dvou tydnt od prevzeti usneseni krajského soudu
ze dne 7. 6. 2013. Krajsky soud jej proto mél vyzvat, aby se vyjadril, ceho se timto podanim
domaha, zejména zda minil podat kasatni stiznost proti usneseni ze dne 7.6.2013,
v kladném ptripadé jej mél poucit o odstranéni jejich vad a véc predlozit k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Krajsky soud by pak mohl rozhodnout o zadosti advokatky
na jeji zprosténi zastupovani a o navrhu stézovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce
jen v pripadé, ze by stézovatel kasacni stiznost podat neminil. Krajsky soud vsak nespravné
posoudil podani stézovatele ze dne 26.6.2013 jako navrh na zménu ustanovené
zastupkyné, aniz by se zabyval otazkou, zda toto podani bylo podano ve lhaté k podani
kasa¢ni stiznosti a neodtvodnil, zjakych divodd o tomto podani musel rozhodnout.
Soucasné tim, ze advokatku zprostil povinnosti stézovatele zastupovat, porusil krajsky
soud pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru,

ze stézovateli nelze ustanovit dalstho konkrétniho zastupce, nebof nespolupracoval

s advokatkou. Ze stézovatelovych osobnich a faktickych pomérd, Grovné jeho pravniho
v / v/ ’ Vv, / ’ v X / . . Ve

povédomi o ftizeni pred soudem a o pravnich pomeérech v Ceské republice je pritom

ztejmé, ze zastupce z rad advokatl v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany musi mit 1

v 4 4 4 Vev \4 v v /4 vV Vv /7 vV /.
po zruseni ustanoveni advokatky, pficemz soucasné také dostatecné nezna Cesky jazyk.

[7]  V této souvislosti stézovatel namitl rovnéz neprezkoumatelnost kasalni stiznosti
napadeného vyroku usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce stézovateli, které
neobsahuje odtvodnéni z hlediska konkrétni procesni situace stézovatele a jeho rovného
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postaveni v fizeni za stavu, v némz splriuje podminky osvobozeni od soudnich poplatkd,
neorientuje se v prislusné Ceské pravni terminologii, nevyzna se v pravnim fadu Ceske
republiky a broji proti zamitavému rozhodnuti zalovaného ve véci same.

[8]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval ptijatelnosti kasalni stiznosti stézovatele
(§ 104ass. 1. s.), nebot jen prijatelnou stiznost lze podrobit vécnému prezkoumani.

[10]  Jak Nejvyssi spravai soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), o pripad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti se muze jednat myj. tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; prikladem toho muze byt napt.
hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipadé pri vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze za situace, v niz stézovatel krajskému
soudu vytyka hruba pochybeni pti rozhodovani o jeho zadosti ze dne 26. 6. 2013 s tim, ze
krajsky soud pri rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni ve véci
mezinarodni ochrany nerespektoval obecné zasady vyplyvajici z rozhodovaci ¢innosti
soudu v téchto vécech a ze tato skute¢nost by mohla pro stézovatele znamenat nemoznost
ptistupu k spravnimu soudu, je dan duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s.
f.s.

[11] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vécnému projednani kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12] Z obsahu spisu plyne, ze podanim dorucenym krajskému soudu dne 23.5.2013
(zaloba podana dne 29. 4. 2013) stézovatel pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce z rad
advokatl s poukazem na to, Ze neni schopen saim se obhajovat, dostate¢né neovlada cCesky
jazyk a jako cizinec se neorientuje v relevantnich pravnich predpisech a fizeni pred
soudem. Usnesenim ze dne 7.6.2013, ¢ j. 61 Az 2/2013 - 21, krajsky soud zadosti
stézovatele vyhovél a ustanovil mu zastupce v osobé JUDr. Dalily Pelechové, advokatky,
ktera se dne 21. 6. 2013 seznamila s obsahem spisu (viz ¢. 1. 26 spisu krajského soudu).

[13] V podani datovaném dnem 26.6.2013 (doruceném krajskému soudu dne
28. 6. 2013) a oznaceném jako , Vyjadreni k ustanovenému pravnimu zdstupci a ndvrb na
ustanovent zastupce nového“ stézovatel uvedl, zZe od prvniho kontaktu s advokatkou JUDr.
Pelechovou nastaly komunikacni problémy. Jiz od pocatku mu nevyhovuji chovani,
jednani a projev advokatky, od prvniho kontaktu jej advokatka neposloucha, nebylo
mozné najit ,spoleCnou re¢“ o dalS$im postupu v jeho véci, byl problém v komunikaci,
proto nabyl nenavratné dojem, ze dalsi spoluprace je nemozna a k advokatce ztratil
veskerou duvéru. S odkazem na § 20 odst. 2 zdkona o advokacii uvedl, Ze takovy stav brani
nalezitému hajeni jeho prav. Pozadal proto, aby mu byl ustanoven advokit JUDr.
Alexander Belica, s nimz mél moznost jiz v minulosti spolupracovat, jmenovany advokat


http://www.nssoud.cz/
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zna jeho pripad a vyjadril ochotu se jeho pripadem zabyvat. Stézovatel opétovné zduraznil,

ze se v rizeni neobejde bez pravniho zastupce, neni schopen sam se v fizeni hajit, nebot
4 /v /. M .. M M v / 4 4 v i

neovlada Cesky jazyk a jako cizinec se neorientuje v Ceskych pravnich predpisech.

[14] Z vyjadfeni advokatky plyne, ze dne 12.6.2013 ji bylo doruceno usneseni
krajského soudu ze dne 7.6.2013 o ustanoveni zastupkyni stézovateli, dne 21. 6. 2013
nahlizela u krajského soudu do spisu, pricemz na tentyz den méla se stézovatelem sjednanu
poradu, kdyz ji stézovatel predtim telefonicky kontaktoval stim, ze umi desky. Dne
21. 6. 2013 ji vSak stézovatel telefonicky sdélil, ze ze zdravotnich diivoda neni schopen se
dostavit, proto mu navrhla, aby se porada uskutecnila cca za 14 dni, coz stézovatel odmitl
s tim, ze se sam telefonicky ohlasi. Za této situace stézovateli dne 28. 6. 2013 odeslala navrh
tti moznych termint porady s tim, ze stézovatel ma jeden z téchto termind vybrat. Dne
10. 7. 2013 jeji advokatni kancelar stézovatel opétovné telefonicky kontaktoval s tim, ze
w0y htél, aby jej zastupoval jeden znamy, ktery mu ve véci pomdahd.“ Advokatka poprela, ze
by mezi ni a stézovatelem byly komunikaéni problémy, z jeji strany bylo vici stézovateli
prezentovano pochopeni jeho situace. Stézovatel sni nebyl ochoten kooperovat,
nedostavoval se na sjednané pravni porady a jeho podani je Gcelové zpracované tak, aby
se stézovatelovym zastupcem stal advokat, kterého zna z minulosti. Navrhla proto, aby
byla zpro$téna zastupovani stézovatele.

[15] Ke svému stanovisku advokatka pripojila podaci listek ze dne 28. 6. 2013 a pripis ze
dne 28. 6. 2013 adresovany stézovateli, v némz mu sdéluje, ze byla ustanovena krajskym
soudem jeho zastupkyni, a pozadala stézovatele, aby jeji advokatni kancelar kontaktoval za
UCelem sjednani pravni porady a navrhla mu tfi terminy (12.7.2013, 15.7.2013 a
17.7.2013). Podle zpravy posty (sledovani zasilek) byla pisemnost stézovateli dorucena dne
2.7.2013.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
usneseni krajského soudu, nebot v pripadé zjisténi jeji divodnosti, by tato okolnost bez
dalstho musela sméfovat ke zruseni napadeného usneseni a vraceni véci zpét krajskemu
soudu.

[17] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®. Rovnéz tak
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 -75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
7Jisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v
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7izeni provedeny; obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi tvahami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22.9.2011, ¢ j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.). VySe uvedené zavéry, byt se

tykaji meritorniho rozhodovani, 1ze ptimérené aplikovat i v nyni projednavané véci.

[18] K dané namitce stézovatele je nejprve nutno uvest, ze krajsky soud nepochybil,
jestlize podani stézovatele, které bylo podano k postovni prepravé dne 27.6.2013, tj.
v béhu lhaty pro podani kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.6.2013, ¢.j. 61 Az 2/2013 - 21, a které bylo oznaceno jako , Vyjadreni k ustanovenému
pravnimu zdstupci a navrh na ustanovent zastupce nového“, neposoudil jako kasacni stiznost
proti uvedenému usneseni ze dne 7. 6.2013. Z oznaceni tohoto podani a zejména jeho
obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.) je zfejmé, ze stézovatel proti tomuto
usneseni nijak nebroji, neuvadi zadné kasacni divody dle § 103 s. f. s., zejména napt.
nenamita jeho nezakonnost, nepfezkoumatelnost apod. Z obsahu jeho podani je naopak
. / v ./ / / M / i v 7 A% / v/ 4 4
zjevne, ze pro jim popsané Udajné komunikaéni potize s advokatkou zada o ustanoveni
4 4 .. / 4 v 4 M 4 4
zastupce (advokata) jiného, a to konkrétné advokata JUDr. Alexandra Belicu. Podani
stézovatele, ktery byl jinak v usneseni krajského soudu ze dne 7.6.2013, ¢. j. 61 Az
2/2013 - 21, radné poucen o moznosti podani kasaéni stiznosti, je zcela jednoznacné, nejde
v 7/ /v . {9 A4 AR 4 / v /.0 . /.
o kasalni stiznost, ale ,jen“ o zadost o ustanoveni jineho zastupce z rad advokatd. Krajsky
v/ v M v M M 4 o / Vv v 4
soud proto v tomto pripadé ani nemél objektivni divod vyzyvat stézovatele k odstranéni
jakychkoliv (Gdajnych) vad této zadosti, popt. s ni nakladat jako s kasaéni stiznosti.

[19] Za situace, v niz krajsky soud podani stézovatele spravné vyhodnotil jako zadost
o zprosténi advokatky jeho zastupovanim a zadost o ustanoveni nového konkrétniho
/ v / . . . o . /

zastupce v osobé advokata JUDr. Alexandra Belici, nebyl ani duvod, aby krajsky soud
. . / ’ / ’ ) o v v . v
jakkoli toto své vyhodnoceni v napadeném usneseni zvlast zdavodnoval, neslo zjevné o
kasacni stiznost a nebyl ani divod podani postupovat Nejvyssimu spravanimu soudu. Stizni
namitka stézovatele je v tomto sméru zjevné nedivodna.

[20] Z usneseni krajského soudu jsou pak dale zfejmé divody, které jej vedly ke
zprosténi povinnosti advokatky stézovatele zastupovat (ostatné tento vyrok usneseni
stézovatel ani nenapada) a v navaznosti na tyto divody, které spocivaly v nesoulinnosti
stézovatele pii poskytovani pravni pomoci advokatkou, krajsky soud také nevyhovél
v/ . vV 4 4 4 4 ’ v /7,0 4 \4
zadosti stézovatele o ustanoveni nového konkrétniho zastupce z fad advokatt s tim, ze
stézovatel nema bez dalstho narok na ustanoveni konkrétniho advokata. Drobné

4 . /4 o 4 M v . 4 v 4 v/ 4
pochybeni krajského soudu zptsobené zjevné jen pisarskou chybou, které spociva
v uvedeni § 35 odst. 7 s. f. s. misto spravného § 35 odst. 8 s. 1. s., na pfezkoumatelnost
napadeného usneseni nema vliv.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu je zcela prezkoumatelné, je z néj zfejmeé, na zakladé jakych skutkovych a
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pravnich Gvah krajsky soud stézovateli dal$itho (konkrétniho) zastupce z rad advokatt
neustanovil. Dale proto zdejsi soud pristoupil k hodnoceni dalsich kasacnich namitek
stézovatele.

[22] K pravu udastnika rizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v rozsudku rozsireného senatu ze dne 21. 12. 2008, . j. 7 Azs 24/2008 - 141:
»Vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétniho zdstupce bude namisté predevsim tehdy, bude-li
takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné ditvody a soucasné nebude v rozporu s jinymi
hledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé zdastupce vzit v ivabu. Pokud totiz
vcastnik vizeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla zastupovat, obvykle tak Cini z
dvivodi, které pokldda za rozumné a vécné opravnéné. Typicky vicastnik 7izeni navrbuje urcitou
konkrétni osobu tebdy, ma-li k ni z uréitych divodi vybudovin wvztah divéry, z néhoZ
vyvozuje, ze pravé ona bude 7ddné hdjit jeho zajmy. Tato ditvéra pritom predstavuje jeden ze
zdkladnich atributii vztabu mezi advokatem a jeho klientem [srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢ j. 7 Azs 214/2005 - 96 (www.nssoud.cz)]. Vztah divéry
casto vznikne tehdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako zdstupce véci icastnika vizeni jiz
drive (nap?. v jiném vizeni pred organy verené moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z
Jinych duvodi obezndmena vice nezZ jiné osoby s jeho véci ¢i s jejimi vyznammnymi aspekty nebo
ma-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by
mobla ve véci iicastnika izeni s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem zastupovat icinnéji
nez jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi & dovednostmi miize byt
napriklad  specializace navrhovaného zdstupce na urcita pravni odvérvi & schopnost
komunikovat s icastnikem 7izeni (typicky pravé v pripadé Zadatelii o mezindrodni ochranu) v
jeho materstiné nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi. V obecné roviné je t¥eba jesté k pravu na
ustanoveni zastupce jakozto k integrdlni soucdsti prava na pravni pomoc podotknout, Ze i na
vykon tohoto priva je tieba nazirat predeviim z hlediska materidlniho (srov. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. L. US 229/95, & 5/1997 Sh. US) Jinak veceno, ditraz v tomto
obledu musi byt kladen predné na zajisténi maximalni mozné reilné ochrany prav vicastnikd
Yizeni; ustanovené zastoupeni by tak nemélo byt v Zddném pripadé zastoupenim roliko
formalnim (iluzornim). Zvldsté pak ve vécech mezinarodni ochrany nevhodné zvoleny zastupce
ve svém diisledku nepredstavuje pouze pro vicastniky rizeni nedostatecnou garanci ochrany jejich
prav, ale soucasné miize znamenat i urcitou komplikaci pro 7ddny priibéh samotného vizeni
pred soudem. Ve srovmdni s jinymi vizenimi zde zpravidla vynikd jazykovd neznalost
zastoupeného, ktery tak vétsinou neni schopen hodnoceni virovné zastoupent.

[23] Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti rovnéz zdtraznil, Ze ,,prdvo sicastniksi
Yizeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce ovsem nepochybné nemiize mit podobu priava
absolutniho. Za rozumné a vécné opravnéné duvody tak zpravidla nebude mozno povazovat
navrh na ustanoveni konkrétnibo zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce je vseobecné znam
(napriklad diky tomu, Ze casto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokdt tési vynikajici
povésti). Dalsi meze prava na ustanoveni konkrétnibo zdstupce pak zcela jisté musi existovat pro
pripad mozného zneuziti predmétného prava (opakované zmény ndavrbu na konkrétnibo
zdstupce, zneuZiti prava na ustanoveni konkrétnibo zdstupce jako obstrukénibo prostiedku pro
rizeni pred soudem apod.).“

[24] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje pravo stézovatele na ustanoveni
konkrétniho zastupce, avSak nesmi vSak jit o zneuziti tohoto prava jako obstrukéniho
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prostredku pro rizeni pred soudem. Z prubéhu dosavadniho fizeni, jakoz i obsahu zadosti
stézovatele je ovSem zjevné, ze praveé o tento pfipad jde v nyni posuzované véci.

[25] Nejvyssi spravai soud se shoduje snazorem krajského soudu, ze zastupovani
stézovatele advokatkou neplnilo sviy 0cel V}'fluc\fné z davodu obstrukéniho jednani
stézovatele a davody stézovatelem uvadéne, pro néz mél udajne ztratit dGvéru k advokatce,
jsou ryze ulelové, coz ma svlj vyznam 1 pro posouzeni predpokladi pro ustanoveni
stézovateli zastupce jiného.

[26] Zalobce ve svém navrhu na ustanoveni nového zastupce ze dne 26.6.2013 jen
obecné tvrdi, ze mezi nim a advokatkou jiz od prvniho kontaktu nastaly komunikacni
/4 /4 .. / : 1% Vv \4 4 o
problémy, které vedly k ,neuspokojivé situaci“. Stézovatel uvedl, ze ma divodnou obavu o
ohrozeni efektivni ochrany svych zajma a prav, nebot jiz od pocatku ,mu nevyhovuje”
chovani, jednani a projev advokatky, ktera jej od prvniho kontaktu neposloucha, a kdyz se
s ni snazil hovofit o dalsim postupu v jeho véci, nebylo mozné najit ,spolecnon 7ec a nabyl
nenavratné dojmu, ze dalsi spoluprace je nemozna.

[27] Z citovaného stanoviska advokatky, jakoz i obsahu spisu a v neposledni radé i
A4 M vV 4 4 / M v Vv . / \4 v 4 o
zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce nového, je vsak zrejmé, ze skuteéné duvody
postupu stézovatele byly zcela jiné.

[28] Z vyjadreni advokatky, jehoz vérohodnost je podpofena zejména obsahem spisu,

plyne, ze advokatka se bez zbytecného odkladu poté, co byla stézovateli jako zastupkyné

ustanovena, seznamila s obsahem spisu a stézovatele i pisemné podanim ze dne 28. 6. 2013

vyzvala k osobnimu jednani. Na zakladé uvedeného nema Nejvyssi spravni soud pochyb
. M * o/ 4 4 v / v 4 / / /0 4 4 VvV

ani o pravdivosti ji dale uvadénych skutecnosti, které se tykaji jednani se stézovatelem a
M vV - v - / v / M 4 4 M M M M 4 V/Ve

z nichz je zfejmé, ze svym jednanim nezavdala jakoukoli objektivni pticinu, pro kterou by

k ni mél stézovatel ztratit duvéru.

[29] Z navrhu stézovatele na ustanoveni jiného zastupce v osobé advokata JUDr.
Alexandera Belici je zaroven ztfejma Ucelovost postupu stézovatele pti uvadéni duvodu
»Ztraty divéry“ v osobu advokatky, nebot z jiz vyse uvedeného je zjevné, ze tyto divody
jsou smyslené a maji vést pouze k tomu, aby stézovateli byl ustanoven zastupce jiny,
kterého ze subjektivnich divodt upfednostiuje.

[30] Stézovatel totiz podle obsahu své zadosti ze dne 26.6.2013 advokata JUDr.
Alexandra Belicu zna jiz z minulosti, kdy s nim spolupracoval. Stézovateli tedy nic
nebranilo v tom, aby o jeho ustanoveni pozadal jiz v prvni zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Neudinil-li tak, jde tato skutecnost k jeho tizi, nebof mohl-li stézovatel
tohoto advokata oslovit bezprostiedné poté, co mu jako zastupkyné byla ustanovena
krajskym soudem advokatka JUDr. Pelechova, mohl tak bezpochyby uéinit jiz pfi podani
prvni zadosti o ustanoveni advokata a stézovatel se pfitom nemuze dovolavat ztraty divéry
mezi nim a advokatkou s poukazem na nepravdivé skutecnosti.

[31] V této souvislosti neni bez vyznamu ani skutecnost, ktera plyne z obsahu spravniho
spisu, a sice ze v pripadé osoby stézovatele nejde o ,nezkuseného Glastnika fizeni (resp.
zadatele a mezinarodni ochranu), a to i ve vztahu k divodim jim v zadosti o ustanoveni
zastupce uvadénych.
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[32] 'V pripadé napadeného rozhodnuti zalovaného jde totiz o rozhodovani jiz o jeho
treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a pokud stézovatel v obou zadostech o
ustanoveni zastupce zfad advokatG tvrdi, ze dostate¢né neovlada cCesky jazyk, je to
v rozporu se zpravou psycholozky Mgr. J. L., podle niz stézovatel ,z hlediska intelektovych
schopnosti dosahbuje nejlepsich vykonii v oblasti verbalni, Cesky jazyk zvldda velmi dobre, i
abstrakini a ne zcela bézné vyrazy. Jeho vyjkonnost je v této sfére zcela srovnatelnd s rodilym
mluvcim®, rovnéz z obsahu spravniho spisu (zejména pohovort vedenych se stézovatelem)
je ztejmé, Ze stézovatel Cesky jazyk dobie ovlada, na Gizemi Ceské republiky se zdriuje jiz
od roku 1999, prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal jiz v roce 2000, soucasné
je stézovatel osobou vysokoskolsky vzdélanou (pavodné ulitel literatury a déjin).
V projednavané véci jsou tedy stézovatelovy znalosti Ceského jazyka zcela zjevné na tak
vysoké arovni, ze problémy v komunikaci z tohoto davodu ani ocekavat nelze, z 4daju
Ceské advokatni komory (Vyhledavani advokatt a koncipientt na www.cak.cz) ostatné
plyne specializace advokata JUDr. Alexandra Belici pouze na jazyk slovensky, tento
advokat vykonava generalni praxi a na zastupovani ve vécech mezinarodni ochrany se
nespecializuje.

[33] Lze proto na zakladé vsech vyse uvedenych davoda uzaviit, ze zada-li stézovatel
o ustanoveni nového konkrétniho zastupce zrad advokatd za situace, co k ukonceni
4 4 o v 4 v / v v o Ve i

zastupovani puvodné ustanovenou advokatkou doslo vyluéné z davodu nesoudinnosti

VvV /4 /4 4 v M M A / 4 4 /4 /71
stézovatele, které této advokatce znemoznilo jeho fadné zastupovani, a uvadili nadto
stézovatel zaroven nepravdivé Udaje o jejim jednani, které mély tdajné narusit vztah

/- / o v M 4 4 /4 v 4 4 4 M
vzajemné duvéry mezi nim a advokatkou a vést k ukonéeni tohoto zastupovani, jde o
jednani stézovatele predstavujici zneuziti prava na ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1.
s. a 0 jeho obstruk¢ni jednani v fizeni pred soudem, které odtvodnuje, aby jeho zadosti na
dal$i ustanoveni (konkrétniho) zastupce z rad advokata vyhovéno nebylo.

[34] Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

[35] O nahradé nikladd fizeni mezi Gcastniky Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
kasaéni stiznosti stézovatele bylo napadeno pouze procesni rozhodnuti, proto o nahradé
4 o V/ 4 M /v /7 /4 . . . 4 v/ 4 v v/
nakladt fizeni mezi ulastniky, které vznikly v souvislosti s timto fizenim pred zdejSim
soudem, rozhodne krajsky soud az v meritornim rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i (§ 151

odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[36] Zalobce byl v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti na zakladé usneseni zdej$iho soudu ze dne
6.11. 2013, ¢. j. 5 Azs 20/2013 - 20, zastoupen advokatem JUDr. Alexandrem Belicou.
Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 6200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ spocivajici v pripravé a
prevzeti zastoupeni a podani doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b), d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu
hotovych vydaji k vyse uvedenym tkonim ve vy$i celkem 600 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Nejvyssi spravni soud pak zastupci stézovatele
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nepriznal odménu za Gctované dal$i dva Gkony pravni sluzby, které mély spocivat ve dvou
poradach se stézovatelem ve dnech 11.12.2013 a19.12.2013, nebot prvni porada se
stézovatelem je zahrnuta vUkonu pripravy a prevzeti zastoupeni (porada ze dne
11. 12.2013) a druha porada se stézovatelem méla Gdajné probéhnout dne 19. 12. 2013,
ptricemz doplnéni kasa¢ni stiznosti i k ni pripojeny pripis advokata je datovan dnem
18. 12. 2013, jde tedy o zjevné Gcelové Gctovany tkon.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 28. inora 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



