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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
J. P., zastoupeného JUDr. Filipem Princem, advokatem se sidlem Na Vrstvach 827/11,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 9.
2013,¢.5. 1 A 6/2012 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. 1 A 6/2012 - 38,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1.]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 885989/2011/DOP, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstske casti Prahy 10, Odboru
zivotniho prostfedi, dopravy a rozvoje ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. P10-068194/2011,
R440/2011/0OZD. Obé rozhodnuti byla vydana ve véci uloen{ pokuty za prestupek podle
§ 42a odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se stézovatel
mél dopustit porusenim ustanoveni § 29 zakona o pozemnich komunikacich tim, ze bez
povoleni prislusného silniéniho spravniho afadu umistil pevnou prekazku - osazeni dvou
stromu na verejné pristupné komunikaci pred vrata umoznujici vjezd na pozemek parc. .
784 v k. 4. MaleSice. Za uvedené jednani byla stézovateli podle § 79 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., prestupkového zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2.]  V zalobé stézovatel polemizoval zejména se zavérem spravnich organu, Ze na

v / Ve M A2 vV 4 . VA 4
pozemku parc. ¢. 793/22 v k. 4. Malesice, jehoz je stézovatel spoluvlastnikem (je soucasti

v / M v 4 M v J4 v o v v/ 4 / Vv 4 i

spoleCného jméni mezi manzely), se nachazi verejné pfistupna tcelova komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Nadto upozornil na skutecnost, ze
predmétné stromy byly vysazeny mimo tuto komunikaci, nemohly tak branit ve vijezdu a
nemaji tedy charakter pevné prekazky vesmyslu cit. § 29 zakona o pozemnich
komunikacich.

[3.] Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym rozsudkem podanou zalobu shledal
nedtvodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o v 113 4 / 4 / i 4 M 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. f. s.“), zamitl. Své zamitavé stanovisko opiral zejména o
vyklad predmétného ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, zde

/ 4 / o / 4 4 i v b
vymezenych zakonnych znaka, které musi posuzovana komunikace spliiovat, aby ji bylo
mozné povazovat za ,vereiné pristupnou sicelovou komunikaci® (vj. ,pozemni komunikace,
kterd slouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemkii.“), a také podminek jejtho uzivani (souhlas vlastnika a

M / v/ i 4 i v_ 7/ v Ve M M / 4 V. o

existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby). Pri aplikaci svych zavéra na
nyni posuzovany pripad stézovatele nasledné méstsky soud konstatoval, Ze spravni organy

4 v v M i /4 M 4 v v v v /
prokazaly, ze na pozemek parc. ¢. 784 vede jedina komunikace, a to pravé pres predmétny
pozemek stézovatele (a jeho manzelky). ,Soud soublasi se spravnim orginem v tom,
Ze pozemek se stdvd verejnou cestou jeho vénovanim wverenému wuZivini i konkludentné
projevenym soublasem predchdzejicibo vlastnika, coZ ostatné vypljvd zjiz wvedené soudni
judikatury. Prdvé vdaném pripadé predchazejici vlastnik predmétného pozemku umoznil
vlastniku pozemku parc. & 784, aby si vybudoval vjezd, tedy pozemek splrioval podminku nutné
komunikacni potteby.” (str. 5 rozsudku).

[4.] Ve vztahu kestézovateli ulozené sankci za vysazené stromy méstsky soud
nepochyboval o tom, ze strom je pevnou prekazkou, kdyz jej za pevnou prekazku
povazuje 1 samotny zakon o pozemnich komunikacich, ktery v ustanoveni § 29 odst. 5
stanovi, ze ,pokud tvori pevnou prekazku strom, postupuje se podle ustanoveni § 15.“ Proto
meéstsky soud uzavrel, ze ,pokud Zalobce chiél vysdzet stromky na predmétny pozemek, mél
nejprve pozdadat prislusny spravni organ o povolent, ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 tohoto
zdkona. Na posouzeni véci nemd vliv ani skutecnost, Ze stromy byly vysazeny vice nez t¥i metry
od této komunikace a Ze neobroZuji bezpecnost vereiné komunikace, nebot’ ve zminéném
ustanoveni nejsou uvedeny vyjimky, kdy neni dina povinnost podat Zadost o povoleni.* (str. 5
rozsudku).

I1. Obsah kasadni stiznosti

[5.] Stézovatel v kasacni stiznosti, kterou se domaha zruSeni v zahlavi citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze, uplatiiuje dGvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[6.] Namitanou nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ze
strany méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.] spatfuje ve zptsobu, jakym méstsky
soud posoudil otazku, zda se na predmétném pozemku parc. ¢ 793/22 v k. 4. MaleSice
ve spoluvlastnictvi stézovatele nachazi vefejné ptistupna Gcelova komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Uvedeny pravni nazor stézovatel povazuje za
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vécné nespravny, nebot je toho nazoru, ze zde nejsou naplnény zakonné znaky

Vv 7 7/ M Vv . v v/ ' 4 i 4
podminujici vznik verejné pristupné Gcelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a také za neprezkoumatelny, a proto v kasaéni stiznosti
v . . . /7 v v v 4 4 4 4
podrobné polemizuje jak s argumentaci predesttenou v odvodnénich rozhodnuti spravaich
organu i méstského soudu, tak 1 se zplisobem dokazovani a hodnoceni skutkového stavu ze
strany méstského soudu.

[7.]  Vedle vyse uvedeného stézovatel namitané vady fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. .
v / 4 v 4 o M

s.), resp. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti méstského soudu z dvodu existence

vady soudniho ftizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spattuje predevsim ve zpusobu, jakym méstsky soud posoudil

. v ’ ;. . ° / ’ O

jeho zalobni namitky nebo vyhodnotil zptsob posouzeni odvolacich namitek ze strany

zalovaného. Jako zasadni pochybeni méstského soudu pak stézovatel v kasacni stiznosti
4 v v / o i v vV, Ve vV /

namital, ze méstsky soud neodtivodnil, pro¢ neprovedl vétsinu stézovatelem navrhovanych

dtkazl k doplnéni skutkovych zjisténi, pfi¢emz neslo jen o dukazy, které byly provedeny

jiz v tizeni pred spravnimi organy (vyslechy svédka V. S, J. P, V. B. a M. B.), a to

navzdory skutecnosti, ze je stézovatel navrhl jak v jim podané Zalobé, tak na nich setrval 1
o v /. 4 M 4 4 v v / /

v prubéhu dstniho jednani pred méstskym soudem, konaném dne 3. 9. 2013.

[8.]  Zalovany se k podané kasacni stiznosti ve lhuité mu k tomu stanovené nevyjadril.

III. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[9.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodut (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze je divodna.

[10.] Stézovatel se svou kasacni stiznosti vyslovné domaha zruseni v zahlavi citovaného
rozsudku meéstského soudu mimo jiné proto, ze v postupu meéstského soudu v ramci
zjistovani skutkového stavu spatfuje zasadni pochybeni a vadu fizeni, ktera méla za
nasledek nezakonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Konkrétné namita,
ze méstsky soud nepristoupil k provedeni jim navrzenych dukazu (vyslechy svédku S., P.,
B. a B.) aani nijak nezdGvodnil, pro¢ tak neucinil, ackoliv je stézovatel navrhl jak v jim
podané zalobé, tak na nich setrval 1v prabéhu Gstniho jednani pred méstskym soudem,
konaném dne 3. 9. 2013. S témito namitkami se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[11.] Jak vyplyva ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 A 6/2012, stézovatel
vsouladu s § 71 odst. 1 pism. e) s. 1. s. ve své zalobé ze dne 27. 1. 2012 k dikazu vyslovné
navrhl - mimo jiné - vyslechy svédkt V.S.,]. P.,, M. B. a V. B. (str. 6 zaloby). Z protokolu
o jednani (¢. 1. 28 - 29 spisu), které se pred méstskym soudem konalo dne 3. 9. 2013, se
podava, ze stézovatel v jeho pribéhu zdlraznil, ze ,trvd na podané Zalobé v rozsabu tak, jak
byla podana v pisemném vyhotoveni na & I 1 - 6 spisu.“ Stézovatel tak zde nejen, ze nevzal
své puvodni navrhy k provedeni diikazl zpét, ale nadto své diikazni navrhy jesté rozsitil,
kdyz navrhl, aby ,soud zoblednil informace o pozemcich, které byly predloZeny Zalobcem a
fotodokumentaci predlozenou Zalobcem vcetné dobové forografie pozemku parc. ¢ 793/22 v k.
u. Malesice.”

[12.] Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych diikazl provede a které
nikoli; to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odavodnit (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nesplnénim této
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povinnosti se soud dostava do rozporu s principy ovladajicimi spravedlivy proces,
garantovanymi v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jak ve své judikature dlouhodobé
zdtraziiuje Ustavni soud a ze které Nejvy$$i spravni soud v obdobnych p¥padech setrvale
vychazi. Kuptikladu v nalezu sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU
377) Ustavni soud konstatoval, e ,z pobledu sistavnépravniho lze pFitom vymezit zobecriujici
podminky, za jejichz splnéni md nespravna realizace ditkaznibo ¥izeni za ndsledek poruseni
zdkladnich priv a svobod wve smyslu dotéeni postulatii spravedlivého procesu. V 7izeni o
vistavnich stiznostech lze jako promi vyllenit pripady tzv. opomenutych ditkazi. Jde jednak
dilem o procesni situace, v nichZ bylo ucastniky 7izeni navrzeno provedeni konkrétniho ditkazu,
pricemz ndvrbh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut,
eventudlné zcela opomenut, coz znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném wve
vztabu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud Zddni & toliko okrajovd a obecna
neodpovidajici povaze a zévaznosti véci.“ [dale srov. napt. nalez sp. zn. I. US 553/05 ze dne
20.9. 2006 (N 167/42 SbNU 407); nalez sp. zn. L. US 2568/07 ze dne 23. 1. 2008 (N 20/48
SbNU 213), rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz; anebo
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 71/2012 - 47]. V
nyni posuzovaném pripadé se pravé o takovy tzv. opomenuty dukaz jedna.

[13.] V predmétném spisu meéstského soudu se totiz nenachazi zadny tkon ¢i postup,
kterym by méstsky soud primo vyhovél ¢i alespor néjakym zpusobem reflektoval a
reagoval nastézovatelem vznesené diukazni navrhy. Takovému postupu pak plné
koresponduje 1 samotné oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, v némz
v / A4 / o o M v vV v 4 o
méstsky soud zadnym zpusobem nezdivodnil, pro¢ stézovatelem navrzené dukazy
v/ v v / o v M / M M v/ 4
neprovedl, ¢imz mu v koneéném dusledku znemoznil branit se proti pfipadnému
zdGvodnéni zamitnuti navrhu na provedeni dikazu prostrednictvim kasacni stiznosti.
Jakkoliv je totiz pravdou, ze s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazi soud neni
i / v v /4 o 4 4 v v v v Ve Vv Ve

povinen provést vSechny navrzené dikazy, musi bezpodminecné a presvédcivé vylozit,
pro¢ néktery navrzeny dukaz neprovedl, tzn. pro¢ jej napt. povazuje za nadbytecny,
nevérohodny ¢i nepripadny. Meéstsky soud tak své rizeni zatizil vadou, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Zavér

[14.] S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, nebot méstsky soud se skute¢né dopustil vad fizeni, které mohly mit
za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
Vv v /4 Ve A 4 4 ) /
s. I. s., kdyz opomenul proveést ¢i vyporadat se s navrhem na provedeni dikazu vyslechem
navrzenych svédkd ve vyse popsaném smyslu. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni
soud jiz nemohl zabyvat ostatnimi kasatnimi namitkami, tzn. zakonnosti pravniho nazoru
vysloveného méstskym soudem, nebof popsana vada fizeni je natolik zasadni, ze sama o
sobé pro zrudeni napadeného rozsudku postatuje, pricemz zdejsimu soudu neptislusi
v 4 M /4 4 4 4 ’ vV o Ve v / /4
predjimat, k jakému skutkovému stavu a pravnim zavérum dospéje méstsky soud poté, co
vytlenou vadu odstrani.

[15.] Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze jako nezakonny zrusil a véc vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
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[16.] O nahradé¢ nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 17. brezna 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



