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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav¢i hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada

/ . ’ nz..? ’ S / v/ / v 7
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.1.2014,

¢.j. 8 A 61/2011 - 95,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.1.2014, ¢. 5. 8 A 61/2011 - 95,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnénti:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 1.2014, ¢.j. 8 A 61/2011 - 95, rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze pri reseni otazky primérenosti sankce ve vysi 300.000 K¢ za poruseni ¢l. IV bodu
12 zékona ¢&. 304/2007 Sb., ve znéni pozdé&jiich predpist, uloZené Yalobkyni (dale jen ,CT)
rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 2. 11.
2010, sp. zn. 2010/1153/LOJ/CES, postupoval v intencich ustalené judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu, jakoz 1 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, &.j. 7 As
142/2012 - 27. Ve svém rozhodovani byl méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v citovaném rozsudku, a to ze neobstoji zadny znamitanych davodi o zjevné
nepfimérenosti ulozené pokuty. Proto méstsky soud uzavrel, ze smyslem a Gcelem
moderace neni hledani idealni vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
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zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, nebot
nenaplnuje pozadavky podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a
ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel ptrihlédnout z Gfedni povinnosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem a odst. 4 véta pred strednikem s. 1.
s.). Vust. § 109 odst. 3 véta za strednikem a odst. 4 véta za strednikem jsou vsak vymezeny
situace, kdy vazanost divody kasacni stiznosti neplati a Nejvyssi spravni soud zkouma
zakonnost rizeni a napadeného rozhodnuti nad ramec stiznich duvodta. Mezi tyto pripady
patfi i neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V dané véci rozhodl méstsky soud o zalobé CT rozsudkem ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 8 A 61/2011 - 31, tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o snizeni pokuty ulozené CT v ¢astce
300.000 K¢ na jeji navrh na ¢astku 1.000 K¢. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka
kasacni stiznost, kterou se domahala pouze zruseni vyroku o snizeni pokuty a o nakladech
fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 7 As 121/2011 - 58,
napadeny rozsudek méstskeho soudu ve vyroku o snizeni pokuty a o nakladech fizeni zrusil

v B v /4 v/ v/ 4 o v/ v 4
a véc vratil v tomto rozsahu méstskému soudu k dal$imu fizeni. Divodem pro castecne

v 4 . Vv / . /v
zruseni rozsudku byla jeho nepfezkoumatelnost ve vztahu k vyroku o moderaci vyse
pokuty. V dalsim rozsudku ze dne 27.8.2012, ¢. 5. 8 A 61/2011 - 70, méstsky soud opét
rozhodl o snizeni ulozené pokuty, tentokrat na ¢astku 10.000 K¢. I proti tomuto rozsudku

vV Vv v 4 I . Vv/ 4 4
podala stézovatelka kasacni stiznost a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2013, ¢. 5. 7 As 142/2012 - 27, byl 1 tento rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla
4 v/ v/ 4 M vv/ 4 4 o] v 4 V. 7 7/

vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud v oduvodnéni zrusujiciho rozsudku uved],
v /N7 / o [+ 4 v / 4 v M / Ve vV M
ze neobstoji zadny z divodu, které vedly méstsky soud k zavéru o zjevné neptrimérenosti
uloZzené pokuty. Zavéry méstského soudu shledal ¢asteCné neprezkoumatelné, Casteéné
nespravné a odtvodnéni tohoto rozsudku posoudil rovnéz jako vnitiné nekonzistentni.
Bylo proto na méstském soudu, aby opét rozhodl o navrhu CT na moderaci pokuty a o
nakladech fizeni. Méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 2. 1. 2014, ¢. . 8 A 61/2011 - 95,
tak, ze zadny z Castnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a tento vyrok oznadil jako
vyrok II. V odivodnéni tohoto rozsudku vSak mimo jiné uvedl, Ze ,,v inkriminované véci
v otdzce primérenosti uloZené sankce postupoval v intencich wustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoZ i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 As 142/2012-27 a priklonil
se k zavéru, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, a to Ze neobstoji Zadny
z namitanych diivodii o zjevné neprimérenosti uloZené pokury®, ptesto, ze vyrok tykajici se
moderace vyse pokuty v rozsudku neni.

Podle ust. § 54 odst. 2 s. . s. musi rozsudek mimo jiné obsahovat vyrok a

oduvodnéni. Vyrok je nejdalezitéjsi Casti rozsudku, nebot obsahuje rozhodnuti ve véci samé.
4 ./ ’ v 4 . 4 v/ v

Jedna se tak o jadro rozsudku a zaroven procesni reakci soudu, v daném pripadé na podanou
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zalobu. Vyrok rozsudku ma byt nejen pfesny a jednoznalny, ale rovnéz Gplny. Obsahuje-li
rozsudek vice vyroku, ty se vjeho pisemném vyhotoveni rozlisuji fimskymi cislicemi.
Vyrok rozhodnuti nelze za zadnych podminek vynechat, protoze jen vyrok pravomocného
rozsudku, v némz je vyjadren obsah rozhodnuti, je zavazny.

Za neprezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro
nesrozumitelnost lze povazovat napt. rozsudek, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, s
nevhodnou formulaci vyroku, kdy nelze rozlisit, co je vyrok a co odtivodnéni apod.

Napadeny rozsudek obsahuje pouze vyrok IL tykajici se nahrady naklada fizeni,
avsak vyrok L., kterym mélo byt rozhodnuto ve véci samé, tj. o moderaci vyse pokuty,
chybi, prestoze z jeho odtuvodnéni (str. 5 a 6 napadeného rozsudku) vyplyva, ze se méstsky
soud otazkou moderace zabyval a vychazel pfitom zpravaiho nazoru vysloveného
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 142/2012 - 27 (str. 3 a 4
napadeného rozsudku). Méstsky soud v dané véci nemohl rozhodovat pouze o nakladech
fizen, jak se podava z vyroku, protoze po zruseni jeho predchoziho rozsudku (ze dne 27. 8.
2012, & j. 8 A 61/2011 - 70) stile nebylo rozhodnuto o nivrhu CT na sniZeni ulozené
pokuty. Pokud se vsak méstsky soud z néjakych neznamych davodu nespravné domnival, ze
jsou zde podminky pouze pro rozhodnuti o nakladech fizeni, pak o nich mél rozhodnout
usnesenim. Ve vyroku rozsudku rozhodne soud ve véci samé a o povinnosti k nahradé
nakladu fizeni (§ 155 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.) a o nakladech fizeni rozhoduje
usnesenim (§ 167 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s.).

Meéstsky soud proto pochybil, jestlize vyrok I. o moderaci vyse pokuty ve vyrokové
dasti rozsudku neuvedl, a to bez ohledu na to, zda by rozhodl o snizeni ulozené pokuty ¢i
nikoliv, protoze tato otazka predstavovala podstatu resené véci. Za dané situace tak nebylo
rozhodnuto o nivrhu CT na moderaci obsazeném v Zalobé.

Z vyse uvedeného divodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho

v/ ’
narizemni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
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predsedkyné senatu



