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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
D. K., zastoupeny Mgr. Pavlem Pénkavou, advokatem se sidlem Mistecka 258, Ostrava -
Hrabov4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem ul. 28. tijna
117, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 58 A 47/2011 - 26,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 58 A 47/2011 - 26,
rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 1.7.2011,
sp. zn. DSH/30278/2011/Slo, ¢. j. MSK 99589/2011, a rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 9. 5. 2011, &. j. SMO/130954/11/DSC/Jav, se zruluji avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Yalobci k rukdm jeho zistupce Mgr. Pavla
Pénkavy, advokata, na nakladech tizeni o zalobé 6.800 K¢ a na nakladech ftizeni o
kasacni stiznosti 3.400 K¢, oboje do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 58 A 47/2011 - 26,
zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,stézovatel®) ze dne
1. 7. 2011, ¢.j. MSK 99589/2011, a rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy (dale jen
,magistrat®) ze dne 9. 5. 2011, & j. SMO/130954/11/DSC/Jav., kterym byl Zalobce (dile
jen ,Ucastnik fizeni“) uznan vinnym tim, ze dne 21. 2. 2011 v 15:17 hod. na dalnici D1
v katastru obce Klimkovice ve sméru na Brno fidil navésovou soupravu, tahal zn.
SCANIA, RZ X, snavésem zn. Schwarzmiiller, RZ X, pticemz nerespektoval dopravni
znacku ,B22a“ - zakaz predjizdéni pro nakladni automobily, a v jeji pisobnosti predjizdél
jini vozidla. Utastnik ¥izenitimto svym jednani poru$il ust. § 4 pism. c) zikona &
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361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi v navaznosti na ust. § 9 odst. 1 pism. y)
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a spachal tak prestupek podle ust. §
22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. V oduvodnéni rozsudku
se krajsky soud zabyval otazkou opravnénosti jediné zalobni namitky, a to ze Glastnik
fizeni nemél v fizeni pred spravnim organem moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, protoze bylo vydano po jednani, ze kterého se Gcastnik fizeni omluvil a u
néhoz diavod své omluvy dodateéné prokazal. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
stézovatele, ze omluva UCastnika fizeni nespliovala zakonné nalezitosti, a naopak ji
vyhodnotil jako nalezitou. Jednalo se totiz o omluvu uéinénou predem, tedy bezodkladné,
a jeji davod Ucastnik fizeni dodateéné prokazal. Krajsky soud v tomto sméru poukazal
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2009, C. j. 7 As
9/2009 - 66, podle kterého pochybnosti o tom, zda byl obvinény k Gstnimu projednani
prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vsem skute¢nostem, které se
mu kladou za vinu, a k dGkazim o nich, moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, a o
tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy
nebo duleziteho davodu, postihuji ve svém dusledku i zjistény skutkovy stav véci, ktery se
stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich hovori
o ynalezité omluvé® a ust. § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad“), o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu suvedenim duvodua“.
Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, ze se ulastnik fizeni musi vzdy omluvit predem.
To vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto
nalezitou omluvou ¢ bezodkladnou omluvou muze byt iomluva ulinéna s urlitym
odstupem casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti spliuje
znaky nalezité ¢ibezodkladné omluvy. Podle krajského soudu tedy nebyly splnény
zakonné podminky k tomu, aby magistrat projednal prestupek v nepritomnosti ucastnika
fizeni, jak to umoznuje ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. V dasledku toho se ucastnik
fizeni k podkladim rozhodnuti nemohl vyjadrit, ¢imz doslo k poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho radu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, ze Gcastnik rizeni
byl predvolan k stnimu jednani na den 3. 5. 2011, pfi¢emz predvolani mu bylo dorudeno
dne 21. 4. 2011, kdy nasledné nastala fikce doruleni. Skutecnost, ze podle svého tvrzeni

v 4 4 v v v Vevy M IV /7 IV /7 v/ 4 \4
o predvolani vcas nedozveédél, 1ze pricist pouze k jeho tizi. Tvrzeni ucastnika fizeni, ze byl
v dobé dorudovani predvolani v zahraniéi, je podle stézovatele zcela irelevantni, nebot tato

v / vV 4 v/ 4 v/ 4 v v / Vv /7 v/ 4 4

skutecnost nebyla Gcastnikem rizeni v fizeni pred soudem dolozena a Gcastnik fizeni navic
ani nepozadal o urleni neplatnosti doruceni predvolani ve smyslu ust. § 24 odst. 3

’ 4 v/ . v/ /4 / 4 M ’ 4 4 /7 ’
spravnitho fadu. Telefonickou omluvu z natizeného ustniho jednani a jeji nasledné
doplnéni e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu magistrat neuznal jako radnou
formu omluvy a pozadoval jeji doplnéni ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Stézovatel vytykal krajskému soudu, Ze se nezabyval rozporem mezi tvrzenimi Gc¢astnika
v/ 4 / M 4 . o 4 v/ M 4
fizeni, ktery v telefonickém hovoru uvedl jako davod své neptitomnosti pracovni
zalezitosti a v pozdéjsi e-mailové korespondenci jiz poukazoval na svoji pracovni

v Ve v . 4 o v 4

neschopnost. Tento rozpor mohl svédcit o nevérohodnosti tvrzeného odtvodnéni omluvy.
Podle stézovatele je ztejmé, ze pokud zdravotni stav umoziioval Gcastniku fizeni dostavit
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se k 1ékari, byl také schopen odeslat napt. pisemnou omluvu prostrednictvim posty vcetné
kopie dokladu o pracovni neschopnosti, a to nejpozdéji dne 10. 5. 2011. Dne 13. 5. 2011
v / V 4 v/ 4 M M v v 4 4 M / v v Ve
mél Glastnik fizeni k dispozici osvédleni o pracovni neschopnosti, ktery vsak predlozil
magistratu teprve dne 19. 5. 2011, tedy se zpozdénim téméf tfi tydnd ode dne, kdy
pracovni neschopnost vznikla, resp. jednoho tydne ode dne, kdy lékar rozhodl o ukoncenti
pracovni neschopnosti, resp. ¢tyf pracovnich dnd ode dne, kdy pracovni neschopnost
skondila. Takova omluva nemuze splnovat pozadavky bezodkladnosti a odivodnénosti,
bl /v 4 i v/ 4 4 M v/ 4 v /v v v 4 4 4
nebot 0lastnikovi fizeni nebranila zadna prekazka v predlozeni potvrzeni o pracovni
neschopnosti a tento ani takovou prekazku nikdy netvrdil. Ucastnik fizeni se v prubéhu
spravniho fizeni a rizeni pred soudem ani jednou nevyjadril ke svému jednani, které bylo
predmétem fizeni o prestupku, stejné tak nenavrhl jediny dukaz nasvoji obhajobu a
nevznesl jedinou vécnou namitku. Nepritomnost ulastnika fizeni nebranila tomu, aby
magistrat rozhodl ve véci, nebot o prestupku bylo mozné bez duvodnych pochybnosti
rozhodnout na zakladé podkladt obsazenych ve spise. Stézovatel rovnéz poukazal na
M i M vVv/ 4 4 4 4 v/ / /. 4
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k otazce prvni omluvy z nafizeného dstniho
jednani, totiz ze i takova omluva za urcitych okolnosti mtze vést k pochybnostem o své
vérohodnosti. Stézovatel rozporoval vérohodnost omluvy Gcastnika fizeni a argumentaci
krajského soudu, ze i dodateéné dolozena omluva muze byt omluvou nalezitou, pficemz
zduraznil pozadavek bezodkladnosti prokazani divodu omluvy, ktery je splnén jen
v/ v \4 . v / v / M 4 v /v 4 A
v pripadé, ze je dolozen s nezbytnym Casovym odstupem od pominuti prekazky branici
v Ucasti naUstnim jednani. Konelné stézovatel namital rozpor prvni casti vyroku
krajského soudu se zakonem, nebot tento rozhodl o vraceni véci Magistratu mésta
Ostravy, priemz podle dikce ust. § 78 odst. 4 s. f. s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
v v \4 v 4 v/ v/ 4 \4 4 v A v / 4
soucasné, ze se véc vraci k dalsimu ftizeni zalovanému. Véc tudiz méla byt vracena
stézovateli a nikoliv magistratu. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve /" v . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na svoji argumentaci
obsazenou v zalobe.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4s. f. s. vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu Gcastnik fizeni dne 2. 5. 2011 telefonicky kontaktoval
magistrat, pri¢emz na nasledujici den, tj. 3. 5. 2011, bylo nafizeno Ustni jednani ve véci
prestupku, kterého se mél Gclastnik fizeni dopustit dne 21. 2. 2011. Ucastnik fizeni byl
v ramci telefonického rozhovoru upozornén, zZe jednani probéhne v jeho neptitomnosti,

4 4 v / o o 4 \4 vV / / v ’ 4 4
pokud se nedostavi ze zavaznych divodu s tim, ze bézny vykon zaméstnani a pracovni

4 v 4 4 o v 7/ 4 . 4 4 M o
zaneprazdnéni neni divodem pro odroceni tstniho jednani, a tedy ani divodnou omluvou.
Soucasné byl Gcastnik fizeni pracovnikem magistratu poucen o nalezitostech a formé
omluvy z jednani ve smyslu ust. § 37 odst. 1 spravniho radu. Dale byl upozornén, ze jeho
telefonicka omluva je odmitnuta a Ze ani omluva formou bézného e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu a prokazani dvodu omluvy nebude ptijata. O ptlnoci téhoz dne
byla magistratu dorucena e-mailem omluva Géastnika fizeni, v niz Gcastnik fizeni svoji
netcast u jednani zdavodnil pracovni neschopnosti, kterou nijak nedolozil. Nasledujici den
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se v 7:30 hod konalo ve véci prestupku Ucastnika fizeni ustni jednani, pricemz z protokolu
/. 4 . 4 4 / 4 v / Vv 4 v/ 4 M 4 4 i v 4 4
o ustnim jednani vyplyva, ze Ucastnik rizeni se k jednani nedostavil, a¢ byl o nasledcich
neomluveného nedostaveni se poucen, a to nejen v pisemné vyhotoveném predvolani, ale
vV o v M 4 M 4 4
rovnéz v prubéhu telefonického rozhovoru. Dne 9. 5. 2011 vydal magistrat rozhodnuti,
kterym byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani projednaného prestupku. Toto
rozhodnuti si Gcastnik fizeni osobné prevzal dne 10.5.2011. Poté dne 19.5. 2011 bylo
M 4 v 4 v 4 v / 4 M /
magistratu doruceno rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, ze kterého
vyplyva, ze tcCastnik ftizeni byl prace neschopen od2.5. 2011 do 15. 5. 2011
a ze o ukondeni pracovni neschopnosti bylo rozhodnuto dne 13. 5. 2011.

Spravni rad ani zakon o prestupcich nestanovuji povinnost omluvit se z narizeného
jednani v urcité lhuté pred jeho konanim. Naopak konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovozuje (napf. rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66), ze
omluva zjednani muze byt uinéna ipo jednani, a¢ pravy smysl ma omluva ucinéna
predem. Z rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti iz obsahu zaloby

/ 4 v o / / Vv 4 v/ 4 / Vv i / 4 M 4 4 M v 4
vyplyva, ze divod, pro ktery se ulastnik fizeni neddastnil Ustniho jednani, je docasna
pracovni neschopnost, ktera nastala dne 2.5.2011. Ptipadna predchozi zahraniéni cesta
proto nemohla mit na uskutecnéni omluvy vliv. Stézovatelem uvadény nalez Ustavniho
soudu ze dne 30.9.2013, sp.zn.IL US2317/10, se zabyva pouze ucinky doruceni

/ ’ VeV v V. ’ . v ’ ’ . v
pisemnosti, pricemz okamzik, ke kterému nastala fikce dorudeni, nema vliv na moznost
omluvit se z narizeného Gstniho jednani.

Pokud se jedna o formu omluvy, lze odkazat na rozsudek ze dne 26.5. 2011,
¢.j.2 As 36/2010 - 58, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze i telefonicka omluva je
dostacujict a z povahy véci dokonce nejlépe spliuje pozadavek bezodkladnosti omluvy
z nelcasti u narizeného tstniho jednani.

Otazka rozporu mezi tvrzenimi Gcastnika fizeni, kdy tento hovofi nejprve o
pracovnich duvodech a nasledné o pracovni neschopnosti, neni pro posouzeni dané véci
podstatné. Na strané jedné se skutecné muze jednat o rozpor, ktery by naznacoval
% o v 4 /v 4 v/ 4 v / oV
Ucelovost odivodnéni omluvy tcastnika fizeni, na strané druhé muze tento rozpor pouze
indikovat rozdil v chapani pojmt pracovni dvody a pracovni neschopnost.

Zasadni je otazka opozdénosti omluvy Gcastnika fizeni, respektive opozdénosti
dolozZeni divodu omluvy. V rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢&.j. 6 As 25/2013 - 23, vyslovil
Nejvyssi spravai soud tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozné
povazovat omluvu za nalezitou. Jedna se o bezodkladnost omluvy, odivodnéni omluvy a
dolozZeni divodu omluvy v ramci objektivnich moznosti obvinéného. Podle citovaného
rozsudku (...) obvinéného z prestupku nestiba pouze povinnost tvrzeni, ale téZ povinnost
ditkazni. Jinak by spravni organ stézi mobl dileZitost divodu v omluvé uvedeného zkoumat
a hodnotit, ackoliv v souladu se zdakonem o prestupcich tak Cinit musi.“ Pokud stézovatel
argumentoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.5.7 As
9/2009 - 66, pak stejné tak ani v daném pripadé se spravni organy dostate¢né nezabyvaly

v 4 4 . / Vv /7 v/ 4 4 v / v
povahou docasné pracovni neschopnosti ucastnika rizeni. Zaveéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 2 As 36/2010 - 65, se v dané véci

4 \4 / v v M /4 4
neuplatni, protoze skutkovy stav, znéhoz soud v citovaném rozsudku vychazel, byl
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prokazany, co se tyce povahy dolasné pracovni neschopnosti obvinéného z prestupku.
Magistrat tak podle nazoru.

V posuzované véci nejsou znamy bliz$i okolnosti pracovni neschopnosti Gcastnika
fizeni. Podle dilu II. rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, ktery stézovatel
v Ve M vv/ 4 4 v 7 /v 4 / V 4 v/ 4 4
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s kasa¢ni stiznosti, byl ucastnik fizeni prace
neschopen od 2. 5. 2011 do 15. 5. 2011 z davodu diagnézy podrazené pod statistickou
znacku nemoci ,S060“. Neni tedy ztrejmé, do jaké miry byl Glastnik fizeni v dobé pracovni
neschopnosti svym zdravotnim stavem omezen ve schopnosti ¢init bézné ukony. Bylo tak
na magistratu, aby vyzval Gcastnika rizeni k prokazani rozhodnych skutecnosti tykajicich
se divod omluvy. Protoze tak magistrat neucil, konal Gstni jednani a vydal rozhodnuti,
porusil tim pravo ucastnika rizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Neni pritom

/ \4 / V 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 v M v/
rozhodné, ze Glastnik fizeni v odvolacim fizeni a v fizeni pfed soudem neuplatnil zadnou
namitku vztahujici se k prestupku, kterého se mél dopustit.

Na rozdil od véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5.
2013, ¢.5.3 As 10/2013 - 32, na ktery stézovatel poukazoval, nebyl Gcastnik fizeni
v 4 4 v M M M 4 v/ / /. 7. 4 4 v o VeV v
predvolavan opakované, ale jednalo se o jediné natizené Gstni jednani ve véci, priemz
okolnosti nenasvéd¢ovaly tomu, ze omluva Gcastnika fizeni je Gcelova nebo zalozena na
/ o 4 4 v/ 4 M /
vykonstruovanych dtvodech a ma za cil protahovat fizeni za situace, kdy po skutkové
strance o véci nejsou zadné pochyby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.9.2013, ¢.j. 7 Afs 87/2012 - 24, ¢i ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 - 80). V
odvolacim fizeni se pak stézovatel zabyval v podstaté jen procesnimi otazkami, zejména
duvody a vCasnosti omluvy z jednani pfed spravnim organem I stupné, nikoli skutkovymi
okolnostmi prestupku.

Proto stizni namitka tykajici se nezakonnosti rozhodovani v prestupkovém fizeni
/ Vv /Y 4 v/ 4 / 4 M 4 4 4 o 4
bez casti Gcastnika tizeni u Gstniho jednani neni divodna.

Duvodnou je nicméné namitka, ze krajsky soud nespravné rozhodl o vraceni véci
k dalSimu fizeni magistratu, misto aby ji vratil k dal$imu fizeni stézovateli. Podle ust. § 78
odst. 4 s. t. s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dal$imu fizeni
\4 /4 M / . M Vv 4 4 v . M v 4 M
zalovanému. Krajsky soud tedy pochybil, jestlize rozhodl o vraceni véci prvoinstancnimi
spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta
prvni pred stiednikem s. t. s. zrusil. Soucasné podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) ¢asti véty za
sttednikem ve spojeni s § 78 odst. 3 s. . s. rozhodl o zruseni rozhodnuti stézovatele i

4 . 4 4 4 v 4 VvV M v/ v/ 4 b v 4
rozhodnuti magistratu s tim, ze véc se vraci stézovateli k dalsimu fizeni, nebot vécné
dtvody pro vydani napadeného rozsudku byly spravné.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez nafizeni Gstniho jednani, jak umoznuje
ust. § 109 odst. 2s. I s.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
1 rozhodnuti stéZzovatele, rozhodl v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. o nahradé naklada za
fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti.



7 As 124/2013

Vyrok o nahradé nakladu rizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v v /v 4 v/ 4 v v/ 4 v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze Gclastnik fizeni mél v fizeni o zalobé
Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni. V fizeni o zalobé byl zaplacen soudni
s Ve v v 4 4 /7 Ve M / 4 4 v
poplatek ve vysi 2.000 K¢ a odména za pravni zastoupenti ¢inila za dva tkony pravni sluzby
2x 2.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé), nahrada
hotovych vydajia 2x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1
a3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu]. Celkova odména nahrady
4 o v/ 4 v v Ve 4 v
nakladu za fizeni o zalobé tak ¢ini 6.800 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze Gcastnik fizeni
mél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu
vznikly zaplacenim odmény za pravni zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby 3.100 K¢
(pisemné podani ve véci sameé a nahrady hotovych vydajia 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), §
11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky]. Celkova ¢astka odmény cini proto
3.400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



