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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langa¥ka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
valobkyne: H. §., zastoupené JUDr. Josefem Sirkem, advokitem, se sidlem
Dr. Burese 1185/1, 370 05 Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihodeského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, za ticasti osob
zhlastnénych na Hzeni: 1) Dobra Voda u Ceskych Budéjovic, obec se sidlem U Domova
dtichodct 33, 373 16 Dobra Voda u Ceskych Budéjovic, 2) MUDr. L. Z., a 3) MUDr. J. Z.,
tykajici  se  zaloby  protirozhodnuti zalovaného  ze dne  10. prosince 2012,
¢.j. OREG 30444/2012/jacai, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. &ervence 2013, &. j. 10 A 16/2013 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zadlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
d o d v 4
Oduvodneéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné¢ podala vroce 2011 u Magistratu mésta Ceské Bud&jovice jako
ptislusného stavebniho uradu (dale téz ,stavebni urad®) ohlaseni dvou ruznych staveb.
V prvaim pripadé se jednalo o novostavbu rodinného domu se dvéma byty na pozemcich
p. & 3194/3 a 3194/2 v k. 4. Dobra Voda u Ceskych Bud&jovic (pokud budou v dal¥im
textu uvadéna parcelni Cisla, jedna se o totéz katastralni uzemi). Stavba rodinného domu
méla byt podle ohlaseni pfistavéna ke stavajici stavbé skladu na pozemku zalobkyné a
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zastavéna plocha domu meéla ¢init 141,77 m?. Stavebni Grad udélil dne 28. unora 2011
souhlas s provedenim této prvni ohlasené stavby (zn.SU/943/2011 Mo). Souhlas
s provedenim nasledné ohlasené (v poradi druhé) stavby udélil stavebni trad dne 11. kvétna
2011 (zn. SU/3486/2011 Mo). Jednalo se o stavebni Gpravy a pristavbu stavajiciho objektu
skladu na pozemku p. ¢. 3194/2. Na zakladé tohoto souhlasu mélo dojit k ubourani éasti
existujici stavby skladu, jeji pristavbé a rozsifeni, pfiemz zastavéna plocha vysledného
objektu méla ¢init 108,66 m?.

[2]  Poté, co zalobkyné zahajila vystavbu obou ohlasenych staveb soulasné, adresovali
stavebnimu Uradu stiznosti jeji sousedé, osoby zcastnéné na fizeni 2) a 3). Na zakladé
M vV _o 4 / V. v 4 /7 Vv v 4 v

jejich podnétt provedl stavebni Gfad 30. Cervna 2011 mistni Setfeni, ovSem neshledal,
v v v 4 v v vV M

ze by zalobkyné provadéla nékterou ze staveb vrozporu sovérenou projektovou
dokumentaci. Zalobkyné predlozila stanovisko statika, podle néhoz bylo nezbytné zbourat
existujici objekt skladu a pro novy objekt zfidit nové zaklady. V den konani statniho
dozoru a kontrolni prohlidky byly u obou staveb provedeny zakladové pasy a opérna zed
podél hranice s pozemkem sousedt [osob ztcastnénych na rizeni 2) a 3)] p. ¢. 3199/4.

[3]  Zalovany Krajsky Grad Jihoceského kraje (dale téz ,krajsky urad®) nicméné na
zakladé dalsich stiznosti osob zUcastnénych na fizeni nahlédl na véc odlisné. Dne 8. zari
2011 adresoval stavebnimu afadu pisemnou vyzvu ke zjednani napravy. Ve vyzvé uvedl, ze
4 4 M / 4 v /v 4 v 4 v
porovnanim projektovych dokumentaci k obéma ohlasenim shledal, ze zamérem
stavebnika bylo provést jednu stavbu rodinného domu s tim, ze ta byla rozdélena na dvé
v/ i v v/ v 2 / 4 v
dasti se zastavénou plochou mensi nez 150 m?, aby mohly byt provedeny na zakladé dvou
souhlasti s ohlasenim. Tento postup je podle krajského wfadu v rozporu spravnimi
v M 4 v 4 4 4 v v / 4
predpisy, k provedeni stavby bylo zapotfebi stavebni povoleni vcetné uzemniho
projednani. Stavebnik navic bez stavebniho povoleni zhotovil opérnou zed vyzadujici
vydani Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni; stavba opérné zdi nebyla ani
predmétem zadného ohlaseni. Pro tyto davody krajsky Grad vyzval stavebni arad, aby oba
udélené souhlasy ke konkrétnim stavbam zrusil. To také stavebni Grad 19. zari 2011 ucinil
a nasledné vyzvou ze dne 21. zafi 2011 vyzval zalobkyni k bezodkladnému zastaveni praci
na stavbé rodinného domu se dvéma byty. Podle sdéleni ze dne 3. fijna 2011 vykonal
stavebni (irad dne 26. zari 2011 na misté stavby statni dozor a kontrolni prohlidku, pficemz
zjistil, ze byla zfizena nepovolena opérna zed dosahujici tfi metrd, v rozporu
. ’ ’ ’ 7 ’ . ’ .
s projektovou dokumentaci byl zbouran stavajici sklad a novy objekt ma oproti
o 4 VVvV/ V_7/ > / 4 ’ vV
puvodnimu vys$i stitovou zed. Vystavba obou staveb probiha v rozporu sovéfenou
dokumentaci, ve skutednosti jedna se o stavbu jednu.

[4]  ZruSeni souhlasi sohlasenim stavby napadla zalobkyné odvolanimi. Tém sice
krajsky rad napoprvé vyhovél kvili nedostate¢nému odivodnéni rozhodnuti stavebniho
Gradu, avsak po doplnéni oddvodnéni krajsky trad druha odvolani zamitl a nova
rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 18. dubna 2012 potvrdil. Zalobkyné se proti tomuto
postupu branila dvéma samostatnymi Zalobami. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale
téz ,krajsky soud®) nevyuzil moznosti spojit obé véci podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) a zaloby projednal
samostatné. V pripadé, ktery ma nyni posoudit Nejvyssi spravni soud, se vécné jedna o
zruseni souhlasu s ohlaSenim stavby rodinného domu se dvéma byty, kde krajsky soud
zamitl zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zruseni souhlasu s ohlasenim {prav a
ptistavby stavajictho objektu skladu bylo pfedmétem samostatného tizeni pred krajskym
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soudem pod sp. zn. 10 A 15/2013, pricemz dne 31. ledna 2014 vydal krajsky soud v této
véci rozsudek, kterym podanou zalobu - stejné jako v nyni posuzovaném pripadé - zamitl.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podala
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) prostrednictvim krajského soudu kasaéni stiznost.
Prvni skupina jejich namitek smétuje k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu v fizeni
pred spravnimi organy i nasledné pred krajskym soudem. Stézovatelka konkrétné vytyka
/ V. o M v i o v v/ 4 v v VvV 4 4 v /
Ufadim isoudu, ze nikdy v prubéhu ftizeni neprobéhlo premeéreni celkove zastavéné
plochy obou staveb ani vysky stitové zdi objektu skladu, ktera ma byt Gdajné vyssi oproti
puvodnimu objektu. Podle stézovatelky nebylo v zadném ftizeni prokazano ani to, ze by
zcela odstranila stavajici stavbu skladu; v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze pouze
v M A i / M M 4 /v 4

vyménila vadné ¢asti obvodového zdiva za zdivo nové zcela v souladu s ohlasenim stavby a
s doporucenim statika. Stejné tak udajné propojeni obou staveb v prostoru pudy je podle
stézovatelky pouhym tvrzenim krajského Gradu bez jakékoliv opory ve spise.

[6] Druha skupina namitek sméfuje k vadnému pravanimu hodnoceni otazky, zda
pro jeji stavby postacovalo ohlaseni ¢i nikoliv. V prvé radé stézovatelka uvadi, ze plochu
v / v/ v / /v
pozemku zastavéného skladem nelze zapocitat do souhrnu zastavénych ploch pro Gcely
i, zda dodrzela zak hranici 2 pl hlaseni b al
posouzeni, zda dodrzela zakonnou hranici 150 m? platnou pro ohlaseni stavby. Dale
M v / Vv /7 Vv _7/ / i M o 4 4 / V.
poukazuje na to, ze zvySeni Stitové zdi skladu oproti puvodnimu stavu stavebni urad
v e . vV v Ve / 7 7
posvétil - dne 2. listopadu 2010 mu stézovatelka predlozila pasport stavajici stavby skladu
4 / Vv V.7 / i VeV v 4 v v v / M / i
suvedenim vysky Stitové zdi, pricemz v nasledné predlozené projektové dokumentaci
k ohlaseni stavebnich Gprav a pristavby této stavby byla navrzena vétsi vyska stitové zdi.
Stézovatelka vsak zejména trva natom, ze provedla dvé samostatné stavby a ze zruseni
vydanych souhlasi nebylo na misté. Byl to podle ni stavebni ufad, kdo usoudil, ze
vzhledem k omezenému rozsahu stavby rodinného domu postaci ohlaseni, stézovatelka
pouze respektovala jeho nazor. Tvrzeni, ze se snazila obejit zakon, je zcela nepodlozené -
stézovatelka se naopak citi byt postupem spravnich organa i krajského soudu poskozena ve
svych pravech.

[7]  Pokud jde o procesni postupy, krajsky Grad podle stézovatelky chyboval, kdyz
zalozil svou vyzvu stavebnimu afadu ke zjednani napravy pouze na lzivych tvrzenich jejich
souseddl, aniz by sam provedl kontrolni prohlidku stavby a ucinil vlastni skutkova zjisténi.
Stavebnimu Gfadu stézovatelka vytyka zejména to, ze zrusil dne 19. zafi 2011 vydané
souhlasy a az nasledné dne 26. zafi 2011 provedl kontrolni prohlidku stavby. Navic
stézovatelka upozornila, ze predlozené projektové dokumentace spliovaly nejen
pozadavky pro ohlasent, ale téZ pro vydani stavebniho povoleni. Pokud tedy stavebni afad
nalezl na stavbé néjaké zavady, mél misto zruseni vydanych souhlasti postupovat podle §
132 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Stézovatelka poukazuje na to, ze dodnes ji nebyl na stavebnim twfadé nikdo
schopen sdélit, co by méla ulinit, aby své rozestavéné stavby uvedla do souladu se
stavebnimi predpisy. Konecné krajsky soud podle stézovatelky vySel z nepodlozenych
skutkovych zjisténi spravnich organt a nespravné posoudil pravni otazky.
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[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen nastrucné aobecné
konstatovani, ze kasatni stiznost povazuje za nedavodnou anapadeny rozsudek za
spravny, proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[9]  Ke kasac¢ni stiznosti se vsak obsahle vyjadfily osoby z(castnéné na fizeni 2) a 3).
Poukazaly na to, ze kasalni stiznost je velmi obecna a vytyka Gfadiim a soudu neprovedenti
dikazt, které vsak stézovatelka nikdy v fizeni nenavrhla. Kasa¢ni stiznost jde také znacné
nad ramec puvodni zaloby, v niz stézovatelka namitala pouze nespravny zpusob zruseni
souhlast s ohlasenim stavby a chybné hodnoceni otazky dobré viry stézovatelky. Vétsinu
kasa¢nich namitek tak podle osob zic¢astnénych na fizeni nelze ani projednat. Kromé toho
stézovatelka pozaduje mimo jiné téz zruseni rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 19. zari
2011 ¢.3.SU/943/2011 (prvni rozhodnuti rusici souhlas s ohlasenim stavby rodinného
domu), které vsak jiz zrusil svym rozhodnutim krajsky Grad a vratil véc stavebnimu Gradu
k dalSimu tizeni (vysledkem bylo druhé rozhodnuti o zruseni souhlasu s ohlasenim
rodinného domu, jehoz potvrzeni zalovanym stézovatelka nyni napada).

[10]  Vedle téchto procesnich otazek se osoby zicastnéné na tizeni vyjadrily téz k meritu
véci. Ohledné celkové zastavéné plochy poukazaly na to, ze prekroceni hranice 150 m? (v
v /v / / A M / vV Ve
souctu obou ohlasenych staveb) vyplyva jiz z projektové dokumentace a ze stézovatelCina
tvrzeni, ze podle ni stavby realizovala. Ze by snad nové vznikla stavba jako celek méla
4 v v 2 vV M i M / o v VvV 4
meéné nez 150 m?, stézovatelka nikdy netvrdila ani nenavrhla provést dikaz premérenim
vyméry stavby. Ohledné odstranéni objektu skladu osoby zacastnéné na fizeni uvedly, ze
provedeni tohoto zasahu vyplyva zfotodokumentace, kterou predlozily spravnim
organum osoby zucastnéné na fizeni a ktera je zalozena ve spise, pricemz stézovatelka ji
nikdy nezpochybnovala ani nenavrhla provést jakykoliv dukaz o existenci ptvodniho
skladu. Zalovany citoval ve svém rozhodnuti relevantni judikaturu tykajici se zaniku
stavby jako véci v pravnim smyslu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 75/2013), k éemuz stavebni Grad svyj
souhlas nedal, nebot ani projektova dokumentace nic takového neobsahuje - operuje se

4 v/ v / 4 4 4 </ /7 « /v v /4 v/ 4
vnl s ,casteénym ubouranim stavajici budovy skladu“. Osoby z(castnéné na fizeni
v . ;o er . [ / vV
potvrzuji, ze zdivo stavajictho objektu skladu bylo ve velmi Spatném stavu, stézovatelka
vsak podle jejich nazoru méla ohlasit zamér odstranit stavbu skladu a nasledné zahajit radné

stavebni rizeni na novou stavbu.

[11]  Osoby zGc¢astnéné na tizeni ve svém vyjadreni citovaly téz fadu judikath tykajicich
se obchazeni zékona (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 119/01, rozsudek Nejvyssiho
soudniho dvora Rakouska ¢. j. DS1/74), rozdélovani jednoho stavebniho zaméru na
nékolik ¢asti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 135/2011 a sp. zn. 9 As
88/2008) a dobré viry (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 94/2011).
V souvislosti s tim poukazaly osoby z(¢astnéné na fizeni na to, ze projektova dokumentace
k prvni ohlasené novostavbé rodinného domu pracovala jiz se stavebné technickym stavem
skladu po predpokladanych Gpravach, ktery neodpovidal realité. Stézovatelka poté navic
sklad zcela odstranila a pro novy objekt vykopala nové zaklady, nebot pivodni sklad zadné
nemél. Podle osob z(c¢astnénych na fizeni muselo byt i osobé bez odborného vzdélani
ztejmé, ze na zakladé ohlaseni stavebnich Uprav a ptistavby nelze provést kompletni
demolici ptvodni budovy a vybudovani zcela nového objektu. K dokresleni Gdajné dobré
viry stézovatelky poukazuji na to, Ze navic v ramci stavebnich praci odkopala ¢ast svahu
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pod jejich pozemkem s jejich budovou a vystavéla zde opérnou zed’, aniz by k takovémuto
zasahu meéla potfebna povoleni.

[12]  Stézovatelka ve své replice uvedla, ze spravni spis obsahuje vyhradné jen dikazy
c v \2 / M M4 M 4 M /4 M v/ o
v jeji prospéch a ze za této situace nebylo jeji povinnosti navrhovat jakékoliv dalsi dukazy,
naopak povinnost zjistit skute¢ny stav véci lezela na spravnich organech. Jako podklad
4 M4 4 Ve **V_V 4 Ve v 4 Ve 4
pro rozhodnuti podle jejtho nazoru nemohla slouzit zjisténi udinéna pti kontrolni
prohlidce dne 26. zafi 2011, nebot ta byla vykonana az sedm dni po vydani rozhodnuti
stavebniho Gfadu a zruseni udélenych souhlast s ohlasenim stézovatelCinych staveb. Ve
zbytku stézovatelka v podstaté zopakovala argumenty obsazené jiz v kasacni stiznosti.

[13] Za ulelem uplného posouzeni celé véci si Nejvyssi spravni soud vyzadal od
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich spravni spis v souvisejici véci zruSeni souhlasu
s ohlasenim stavebnich Gprav a pristavby stavajictho objektu skladu na pozemku p. ¢.
3194/2, ktera je u krajského soudu vedena pod sp. zn. 10 A 15/2013.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, zZe neni dvodna.

[15] Po prostudovani zaloby musi Nejvyssi spravni soud dat ¢astecné za pravdu osobam
/ Vv v / v/ 4 v \4 v U v 7 /v i v /v v /
zGlastnénym na fizeni vtom, ze zalobkyné vznasi v kasatni stiznosti pfevazné nové
namitky, které v zalobé podané ke krajskému soudu neuplatnila. Stézovatelka totiz v fizeni
pred krajskym soudem nezpochybnovala ani zjistény skutkovy stav, ani fakt, ze souhlasy
byly vydany nezikonné, protoze stézovatelCiny stavby podminky pro ohlaseni
nespliovaly, stejné jako se neohrazovala proti nyni kritizovanym procesnim krokam. Cela
v v *1/Vv./ v / v v 4
zaloba byla vystavéna pouze na dvou pilifich, ato nachybné zvolené formé zruseni
/. o 184 4 \4 /v Ve v 4 o v Ve
vydanych souhlast s ohlasenim staveb a na tom, ze afady ptiruseni souhlast nesetrily
dostateCné prava stézovatelky nabyta v dobre vire. Jediné tvrzeni, které se beze zbytku
kryje s nyni uplatnovanymi kasa¢nimi namitkami, se objevuje az v replice na vyjadreni
osob zuclastnénych na fizeni (jJde o tvrzeni, ze stavba skladu nebyla odstranéna zcela).
Zminovanou repliku vsak stézovatelka podala soudu az dne 29. dubna 2013, tedy po
4 o v/ / V/V /v [ v 4 o ./ 4 4
uplynuti lhity pro pripadné rozsifeni zaloby, ktera je totozna se lhitou pro jeji podani
(srov. § 71 odst. 2 s. 1. s.).

[16]  Jestlize stézovatelka vlastni vinou neucinila predmétem zkoumani krajského soudu

. 4 4 / Vv 4 v 4 VvV o V . /4 4 / \4
nic vic, nez vyse uvedené dvé otazky, pak tézko muze krajskému soudu nyni vytykat, ze se
/ v/’ M 4 4 M /4 / . 4 V4 /v . v v
nezabyval dalsimi pravnimi problémy, které uplatnila az v kasa¢ni stiznosti. Protoze vsak
argumenty poukazujici na dobrou viru na strané stézovatelky se do urlité miry kryji
s argumentaci ohledné toho, Ze ohlasené stavby objektivné spliovaly podminky pro
/v 4 /4 4 ’ V4 7V v/ v v b
ohlaseni stanovené stavebnim zakonem, lze kasacni stiznost vyporadat vécné, byt by zde
pti striktné formalnim posuzovani mohl byt prostor téz pro vahu, zda nejsou splnény
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfipustnost (srov. § 104 odst. 4 iz fine s. t.
s.). Ostatné, je-li ve hte zakladni pravo na pfistup k soudu (zde k Nejvyssimu spravnimu
soudu), je nutno se v hrani¢nich ptipadech ptiklonit k feseni, jez pfistup k soudu neuzavira
(zasada in favorem libertatis).
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[17] Nejvyssi spravni soud predevsim nemuze dat stézovatelce za pravdu v tom,
\4 /v v / 4 4 M 4 M / o4 4 vV _V 4
ze by podklady shromazdéné spravnimi organy a znich vyplyvajici skutkova zjisténi,
ktera predchazela zruseni souhlasu stavebniho duradu se stézovateldinym ohlasenim
M / v / 8% / v M 4
novostavby rodinného domu, byly nedostatecné. Za kliCové skuteCnosti pro posouzeni
otazky, zda stézovatelkou ohlasené stavby spliovaly zakonné podminky pro ohlasent,
konkrétné zda zahajila dvé stavby, ¢i naopak stavbu jedinou ohlasenou po ¢astech, lze
Ve v 4 /e / M 4 /v / o 4
oznalit odstranéni stavby skladu a vzijemné propojeni obou ohlasenych staveb v ptidnim
prostoru. Odstranéni stavby skladu a provedeni novych zakladovych pasi pro obé stavby
zjistil jiz stavebni urad pti kontrolni prohlidce provedené na stézovateliné stavbé dne 30.
lervna 2011. Krajsky 0rad jiz sam dals$i formalni kontrolni prohlidku stavby provadét
nemusel (provedl jen neformalni obhlidku mista, aby se presvédcil o spravnosti zjisténi
stavebniho ufadu), nebot vysel ze stejnych skutkovych zjisténi jako predtim stavebni afad,
M Vv v 4 v M 4 4 v v **V_V 4 4 / vV Ve
pouze je odlisné pravné vyhodnotil. To plati tim spise, ze zjisténi stavebniho Uradu pri
kontrolni prohlidce ohledné Gplného odstranéni stavby skladu potvrzuji i fotografie, které
ke své stiznosti adresované krajskému tfadu pripojily osoby z(castnéné na fizeni 2) a 3)
a které jsou zalozeny ve spise.

[18] Pokud jde o vzajemné provozni propojeni obou ohlasenych staveb v pudnim
prostoru, tento zamér stézovatelky vyplyva primo z projektové dokumentace novostavby
rodinného domu prilozené k jejimu ohlaseni. Ackoliv ve vykresech neni toto propojent
zakresleno, zmirluje se o ném pozarni zprava na str. 3, kde je v kapitole ,4. Popis stavby -
objektu“ uvedeno: , Ve stdvajicim objektu bude umisténo schodisté pro wvstup do puadnich
prostor nové navrzeného RD.“ Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z projektové
dokumentace k druhé ohlasené stavbé (stavebni Gpravy a pristavba skladu), kterou si
Nejvyss$i spravni soud vyzadal od krajského soudu, dokonce vyplyva, ze k provoznimu
propojeni obou staveb mélo dojit 1 na Grovni prizemi. Planovana novostavba rodinného
domu zde neni zakreslena. V severni sténé skladu jsou nicméné naplanovany dvere (dvere
¢. 6) vedouct z chodby prestavéného skladu (mistnost 1.01) ven - jenze z porovnani obou
projektt vyplyva, ze pravé zde, na severni strané skladu, ma byt pfistavén ohlaseny
rodinny dim. Do jeho vnitfni chodby by planované dvere po dokonceni obou staveb
musely zakonité Gstit (v projektové dokumentaci novostavby rodinného domu nejsou tyto
dvere zakresleny, jelikoz priléhajici objekt skladu je zde zanesen pouze v zakladnim obrysu
bez vyznadeni stavebnich otvorti). Pro zavér o provoznim propojeni obou staveb nicméné
postaluje jiz to, co je uvedeno v pozarni zpravé k nyni projednavané stavbé rodinného
domu.

[19] Uvedené skuteCnosti ve vzajemné souvislosti postacuji k zavéru, ze stézovatelka
pocala budovat stavbu jedinou, jak bude vylozeno dale. Za téchto okolnosti nebylo potteba
vést zvlastni dokazovani stran toho, zda plocha zastavéna nové vzniklym celkem prekroci
150 m?, nebot to vyplyva z prostého souctu zastavéné plochy obou ohlasenych staveb,
resp. Casti stavby, jak byly uvedeny v projektové dokumentaci. Otazka, zda stézovatelka
dodrzela vysku Stitu ptivodniho skladu ¢i nikoliv a zda ji k pfipadnému zvySeni této zdi
souhlas vydany stavebnim dfadem opraviioval, se ve svétle téchto skutelnosti stava
bezvyznamnou.

[20]  V navaznosti na vyse uvedené musi nyni Nejvyssi spravni soud struéné vylozit,
v / Vv / v 4 4 4 4 v \4 VvV /e 4

pro¢ z vyse uvedenych skutenosti plyne pravni zavér, ze stézovatelkou zahajené stavby

byly ve skute¢nosti stavbou jedinou, a to stavbou novou, jez kviili své rozloze nespliiovala
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podminky pro vydani souhlasu s ohlasenim podle stavebniho zakona. Tento zavér zaklada
Nejvys$i spravni soud v prvé fadé na tom, ze obé stavby mély byt vzajemné provozné
propojeny. Novostavbu rodinného domu oznacil proto zcela spravné krajsky trad ve své
vyzvé ke zjednani napravy jako pfistavbu ke stavbé skladu, kdy pro moznost vyuzit
rezimu ohlaseni je rozhodna celkova zastavéna plocha vysledné stavby. Tyto avahy
vyplyvaji jiz z dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Napriklad v rozsudku ze
dne 27. Cervna 2007 ¢. j. 3 As 72/2006-83 Nejvyssi spravai soud ohledné pristaveb uvedl:
WJsou-li stavby (jejich Casti) jakymkoli zprsobem priichozi (dvermi, chodbou, pristupem z jedné
casti stavby na plochou stiechu drubé apod.), je ... nutno vychazet z toho, Ze provozni (funkini)
propojeni mezi nimi dano je, a to bez obledu na to, k jakému iicelu ta kterd z nich slouzi.“ To je
nutno doplnit rozsudkem ze dne 6. srpna 2009 ¢. j. 9 As 88/2008-301, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze za uréitych skutkovych okolnosti vnima déleni stavby (tvrzeni
samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz zamér sestava) jako Gcelové obchazeni zakona.
To plati obzvlasté tam, kde jde o pouziti strategie tzv. ,salamové metody“. Podle
citovaného rozsudku ,takto byvi vpraxi neformdlné oznacovina taktika, ... kdy se
kontroverzni nebo obtizné cile a vesent, ... rozdéli na dilci kroky a prosazuji se postupné.”
Odstranéni stavby skladu spoleéné s faktem, ze v projektové dokumentaci novostavby
rodinného domu je sklad zakreslen jiz ve své podobé po (teprve nasledné ohlasenych)
stavebnich Upravach (jak presvédCivé a srozumitelné vysvétlil v odvolacim rozhodnuti
zalovany), nasvéd¢uje tomu, ze se pravé o takovouto taktiku svyuzitim ,salamové
metody*“ ze strany stézovatelky jednalo.

[21] Pravni vyznam Uplného odstranéni stavby skladu az po tGroven zakladd spodiva
navic ivtom, ze vtakovém pripadé se jiz nejedna o stavebni upravu ani ptistavbu
stavajictho objektu. Jde o odstranéni jedné stavby a vybudovani stavby nové. I tento zavér
vyplyva jednoznaéné z predchozi judikatury. Nejvyssi soud setrvale judikuje, ze neni-li jiz
patrné dispozi¢ni reseni prvniho nadzemniho podlazi (typicky pfi Gplné destrukei jeho
obvodovych zdi), je nepochybneé, ze pivodni stavba zanikla (srov. rozsudek ze dne 28.
kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 nebo rozsudek ze dne 28. tnora 2001 sp. zn. 20 Cdo
931/99). Pro posouzeni véci neni podstatné, nakolik se nova stavba skladu puvodni stavbé
podoba a nakolik se od ni ma odchylovat, nebot jak uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 31. ledna 1994 sp. zn. 3 Cdo 95/92: ,Jestlize ... piivodni stavba byla zcela zdemolovina
(minimdlné vsak do toho stadia, kdy jiz prestalo byt patrno dispozicni 7eseni promibo
nadzemniho podlazi) a na jejim misté byla postavena novd stavba, byt’ i drubové shodna, nejde
0 ztratu puvodniho stavebné technického charakteru, ale o z¥izeni nové stavby na pozemku a na
misté (pivodni) stavby zaniklé.“ Nejvyssi spravni soud se k problematice ,nepravych®
stavebnich Gprav vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 19. dubna 2013 ¢. j. 8 As 31/2007-
165, kde uzavtel: ,,Odstranéni prevazné vétsiny pivodni stavby az do zdkladi a ndslednou
realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmenti stavby pavodni nelze hodnotit jako
stavebni vipravu.“ Z tohoto pohledu je pak bezvyznamné, Ze projektova dokumentace se na
jednom misté zmiriovala o moznosti odstranéni celé stavby na zakladé stanoviska statika
(navic pouze okrajové v textové Casti), nebot predmétem ohlaseni se demolice puvodni
stavby a vybudovani stavby nové touto jedinou zminkou stat nemohlo.

[22] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka namisto stavebni Gpravy, resp. pristavby skladu
tento objekt odstranila a zahdjila na daném misté stavbu novou. Zaroven tato nova stavba
ma byt provozné propojena s novostavbou rodinného domu, coz z nich ¢ini z pohledu
povolovaciho rezimu podle stavebniho zdkona stavbu jedinou. Protoze takto propojena
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stavba jako celek méla svou rozlohou prekrocit - a to vyrazné - 150 m?, nespliiovala
4 IV 4 v / vV Vv A4 / 4 v/ 4 v v v /
podminky pro ohlaseni a méla byt reSena v fadném stavebnim fizeni. To, ze predlozené
projektové dokumentace podle stézovatelky splnovaly pozadavky pro vydani stavebniho
povoleni, nema vyznam, nebot timto procesem neprosly. Na zavéru o nezakonnosti
vydanych souhlasti by nemohlo nic zménit ani to, kdyby to skute¢né byl stavebni {rad,
kdo stézovatelce dany postup doporuéil (o éemz vsak stézovatelka nikdy nenabidla zadné
dtkazy). Tato skuteCnost by mohla mit vyznam nanejvys pro ivahy o zachovani prav
stézovatelky nabytych v dobré vire (k této problematice ji vsak stézovatelka v kasacni
A% i M ./ / V. 4 / Vv / v
stiznosti nevztahuje a o jeji dobré vire 1ze navic vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
/ v v/ v / v M v o Ve
s uspéchem pochybovat), pripadné pro avahy o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri
vykonu vefejné moci.

[23] Vyse jiz Nejvyssi spravai soud osvétlil i namitky tykajici se procesniho postupu
krajského uradu, jenz nemél divod provadét vlastni dikazy, nebot vysel ze skutkovych
zjisténi stavebniho Gradu. Zbyva se vyjadfit k namitce, ze stavebni Gfad provedl (dalsi)
kontrolni prohlidku stavby az poté, co zrusil vydané souhlasy. Tato namitka vsak procesni
situaci dezinterpretuje. Stavebni Gfad skutecné zrusil vydané souhlasy dne 19. zari 2011,
ptricemz az nasledné, dne 26. zari 2011, provedl kontrolni prohlidku stavby. Avsak tato
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil na zakladé odvolani stézovatelky krajsky arad dne 20.
ledna 2012 pro nedostatky odavodnéni. V novém rozhodnuti ze dne 18. dubna 2012 jiz
stavebni Gfad mohl vychazet i ze zjisténi ucinénych pri kontrolni prohlidce dne 26. zari
2011. Pravé potvrzeni tohoto druhého rozhodnuti stavebniho uradu krajskym Gradem
bylo predmétem stézovatelciny zaloby ke krajskému soudu.

[24] Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu neni nahrazovat stavebni Grad v jeho
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poucovaci povinnosti ohledné toho, co by méla stézovatelka ucinit, aby své rozestavéné
stavby uvedla dosouladu se stavebnimi predpisy. Proto jen stru¢né podotyka, ze
nepovolené stavby, stejné jako stavby, jez potrebného povoleni pozbyly dodatecné, resi §
129 stavebniho zakona.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné a zcela
v intencich podané zaloby. Ani dalsi argumenty uplatnéné v kasacni stiznosti, z nichz
vétsina se navic k puvodnim zalobnim bodim vztahuje jen velmi volné, nemohou na
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ucinéném hodnoceni nic zménit. Z vyse popsanych duvoda vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady rizeni

[26] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 za
Ve / v VvV v/ 7/ vV 4 ’ 4 4
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni spésna, proto nema pravo na nahradu
/7 o v/ 4 v / Vv /4 4 /4 M \4 .. 4 4
nakladt ftizeni. Procesné Uspésnému zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni ptisluselo, Nejvyssi spravni soud nidhradu nakladG nepfiznal, nebof mu
vtomto fizeni zadné nadklady nad rimec bézné dfedni dinnosti nevznikly. Osoby
zlastnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd
fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
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V tomto fizeni vSak osobam zGcastnénym zadna povinnost ulozena nebyla, proto ani ony
nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



