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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
COLOT a.s., se sidlem Babi¢kova 8a, Olomouc, zastoupeného Mgr. Lukasem Nyvltem,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 832/19, Praha 1 proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ust{ nad Labem ze dne 31.7.2012,¢& j. 8554/12-1200-506330, v rizeni o
kasadni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12.
2013, ¢. 5. 15 Af 355/2012 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vlastni a provozuje fotovoltaické elektrarny Cernovir a Babitkova 1146/8a.
Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribuéni sité spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
Pfedmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou do distribucni sité v mésicich brezen
2011 a2 dnor 2012. Spoleénost CEZ Distribuce, a. s. uhradila Zalobci jen &Ast
z fakturovanych ¢astek za uvedena obdobi. Zalobce ji zadal o vysvétleni podle § 237 odst. 1
zdkona ¢& 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Spoleénost CEZ Distribuce, a. s., sviij postup
oduvodnila tim, ze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odvést spravci dané
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odvod z elektriny ze slunecniho zareni (dale téz pouze ,solarni odvod®) dle § 7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie
(zakon o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

[2]  Zalobce, jakozto poplatnik dané, nasledné podal proti postupu spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. stiznosti dle § 237 odst. 3 danového radu. Financni Gfad v Déliné (dale jen
slinan¢ni Grad“) zamitl stiznosti zalobce Ctyfmi rozhodnutimi ze dne 11. 1. 2012, 10. 2.
2012, 21.3. 2012 a 21. 5. 2012. Odvolani zalobce proti témto rozhodnutim zamitlo
Finanéni fFeditelstvi v Usti nad Labem (dile jen ,financni feditelstvi“) v zihlavi
specifikovanym rozhodnutim (pozn. soudu: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zdkonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky. Jeho
puisobnost presla na Odvolact financni 7editelstvi, které tak v nynéisim rizeni vystupuje jako
Zalovany). V posuzovanych prfipadech byly dle finan¢niho feditelstvi splnény vsechny
podminky predvidané § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., a tak byl platce dané povinen
z platby za vykup elekttiny vyrobené ze slunecniho zareni srazit, vybrat a odvést tzv.
solarni odvod. Odvolaci organ dale shledal nedivodnymi namitky tykajici se
protitstavnosti pravni upravy solarniho odvodu.

[3] Zalobce napadl zminéné rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobou, v niz zejména
v ’ /o ’ Ve q- e 4 v

argumentoval, ze provedeni solarniho odvodu ma na néj likvidaéni dopad a vede

k destrukci jeho majetkové podstaty, v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.

2012, sp. zn. Pl. US 17/11. Krajsky soud vsak tuto zalobu zamitl v zahlavi vymezenym

rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale téz ,stézovatel) broji kasacni
A% 4

stiznosti.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[4]  Krajsky soud v od@vodnéni svého rozsudku predné odkazal na néalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl navrh na zru$eni pravni Gpravy
solarntho odvodu. Se zavéry Ustavniho soudu se ztotornil a v pipadé Zalobce tak
neshledal, ze by odvod byl vrozporu spravem na ochranu legitimniho ocekavani ¢i
v rozporu se zasadou danové spravedlnosti. Zaroven neshledal, ze by odvod mél na Zalobce
likvida¢ni dopad. Podle krajského soudu by k tspéchu zaloby muselo byt mimo jiné
prokazano, ze v pfipadé zalobce se jedna o takové konkrétni, specifické a vyjimecné
okolnosti, které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace vétsiny poplatnikd
odvodu, nebot situaci vét$iny poplatnikd odvodu se Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
17/11 zabyval.

[5]  Zalobce vSak mél, s ohledem na specifika darfiového fizeni, prokazat, ze se v jeho
konkrétnim a specifickém pfipadé jedna o likvidalni efekt (,rdousici efekt®) odvodu
eV /v M 4 v \4 4 4 v/ 4 4 4 ’ ’
jiz ve stiznosti na postup platce dané, potazmo v nasledném rizeni o odvolani. Dokazovani
téchto skute¢nosti neni mozné ponechat az na fizeni pred soudem. Tyto podminky se
pritom uplatni i na datiova tizeni ukoncena pred vydanim nalezu sp. zn. P1. US 17/11.

[6]  Zalobce dle krajského soudu ani vjednom svém podani vGéi spravnim organim
neuvedl 7adna tvrzeni nebo dikazy, které by se vztahovaly kjeho konkrétnimu

. ’ V7 . i \ . \2 \ ’ ’ ’ ’
specifickému pripadu, z nichz by bylo mozno dovodit, ze nékteré z ustanoveni pravni
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Upravy odvodu bylo aplikovano takovym zptsobem, ze to mélo likvida¢ni povahu a ze se

v daném pripadé jedna o situaci natolik odlisnou od situace vétsiny poplatnikt odvodu, ze

je nutno interpretovat a aplikovat néktera ustanoveni danového prava jinak, nez je tomu u

ostatnich poplatnikd. Zalobce tedy neunesl v fizenich pted finan¢nimi organy své bremeno
4 v o 4 v oV */ IV 4 4 4 o M v

tvrzeni a bremeno dikazni, coz nemuze jit k tizi spravnich organg, jejichz postup soud

prezkoumava.

ITI. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaéni stiznosti a ve vyjadteni Zalovaného

[7] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze rozhodnuti finanéniho fadu i finané¢niho
feditelstvi jsou nezakonna a protidstavni, nebot jejich postup, stejné jako predchozi postup
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. jsou pro stéZovatele likvida¢ni, maji tzv. ,rdousici efekt®
a zasahuji samotnou majetkovou podstatu stézovatele. Soucasné jsou uvedena rozhodnuti
neprezkoumatelna. Spravni organy se totiz vubec nezabyvaly individualnimi rozmeéry
stézovatelova pfipadu, tzn. posouzenim, zda podminky pro uplatnéni odvodu plynouct
z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 byly v daném piipadé splnény.

[8]  Protitstavnost vybéru odvodu pfitom stézovatel namital jiz ve spravnim fizeni.
Bezodkladné po vydani nalezu sp. zn. PL. US 17/11 pak stéZovatel v fHzeni pted krajskym
soudem upresnil sva tvrzeni tykajici se protitstavnosti odvodu, a to pokud jde o likvidac¢ni
dopady odvodu na stézovatele. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze byl
povinen rdousici efekt odvodu na néj tvrdit a prokazat jiz v fizeni pred spravnimi organy a
pokud tak neucinil, nelze takovy postup zhojit v soudnim ftizeni. Stézovatel ma za to, ze
kazdy spravni organ ¢i soud je povinen poskytnout ochranu pred protitstavnim zasahem, a
to z Ufedni povinnosti. Tato ochrana podle stézovatele nemuaze byt odeprena s odkazem na
ryze formalisticky vyklad procesnich pravnich predpisu.

[9]  Stézovatel v této souvislosti poukazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k dokazovani v danovém fizeni, zniz plyne, ze danovému subjektu musi byt
spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti prokazat. Danovy subjekt tedy musi byt
spravcem dané pattriCné zpraven o tom, které rozhodné skuteCnosti ma spravce dané za
prokazané a které za nikoliv, na zakladé jakych dikazt tak usuzuje a jak provedené dikazy
hodnoti. Pokud finan¢ni organy na tyto povinnosti v nynéjsim pripadé rezignovaly, bylo
povinnosti krajského soudu zkoumat stézovatelem tvrzeni likvida¢ni dopady solarniho
odvodu v soudnim fizeni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Poukazal na to, ze finan¢ni organy postupovaly zcela v souladu se
4 / /4 v/ v v 4 . M ’ 4
zakonnou upravou. V daném pripadé byly naplnény podminky pro aplikaci solarniho
odvodu, a proto platce dané poplatnikovi zakonem predepsany odvod srazil. Spravni
organy jsou ve spravnim fizeni povinny postupovat v souladu se zdkonem a jinymi
pravnimi predpisy, nelze tudiz souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze spravce dané a odvolaci
organ byli povinni v ramci své Cinnosti dodateCné zjistit daje tykajici se majetkovych

V o VvV v/ v . /4 v 4 . v/ v
pomeéru stézovatele a dalsi skuteénosti rozhodné pro urleni toho, zda je v pripadé
stézovatele mozné aplikovat pravni Gpravu odvodu ¢i nikoliv. Stézovatelova argumentace

v/ 4 v . V4 / vV . V4 Vv . 4 / ./ M
v fizenich pred finanénim Uradem a finanénim feditelstvim se tykala protiGstavnosti
solarntho odvodu v obecné roviné, pficemz Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11



1 Afs 121/2013

konstatoval, ze zavedeni solarniho odvodu samo o sobé Gstavnimu poradku neodporuje.
Dale zalovany poukazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57. Dle zalovaného Nejvyssi spravai soud v tomto
rozhodnuti judikoval, ze konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické
energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni,
které na né navazuje.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[11] Kasacni stiznost je nedivodna.

[12] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze otazkou souladu Upravy odvodu z elekttiny
ze slunetniho zafeni s Gstavnim potradkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nilezu
sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud nevyhovél navrhu skupiny senitort na zruSeni &sti
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja upravujici tzv. solarni odvod. Na zavér
zminéneho nalezu vsak dodal, ze .p#i abstraktnim prezkumu dstavnosti neni schopen
objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individudalnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohbou
byt ani specifické pripady jednotlivych wyrobcu, u nichZ s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s priblédnutim k mive podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu.” Podle Ustavniho soudu totiZ zjevné nelze vyloucit,
Ze v individualnich pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na wvyrobce jako
likvidacni (,rdousici efekt”) &i zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s cl.
11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zikona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvani, tak okamZzité
(pritbézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
ndrok ochranén.“ Pro takove specifické pripady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro
spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité“ (bod 88. nalezu).

[13] Vyvstala tak otdzka, jak vyloZit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,vse pro spravedlivé reseni”, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena dstavnost
aplikace solarntho odvodu v konkrétnich pripadech. Nejvyssi spravni soud nejprve
v nékterych svych rozhodnutich vyjadfil pravni nazor, podle néjz by bylo namisté vést
dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu viéi konkrétnimu subjektu (pti fadném
uplatnéni namitky likvida¢niho plisobeni solarniho odvodu danym darfiovym subjektem)
v fizeni o stiznosti na postup platce dané.

[14] Nasledné vsak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ¢. j. 1 Afs
76/2013 - 57 dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni
Gpravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s ptrihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pifipadech poskytl poplatnikovi
efektivni ochranu. RozSifeny senat konstatoval, Ze stiznost dle §237 danového radu

v M ‘[ /. v 4 o Ve ’ M v Ve v ’ 4
predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika vuci platci dané pfi uplatnovani
srazkové dané. Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny
pro reSeni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl

4 4 4 . 4 v v/ / 4 /
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred ptipadnym nezakonnym
4 v . 4 v /4 4 ’ v 4 v

postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle
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rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv
4 /4 4 / 4 i M V4 / Ve 4 4

psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni Gcinky solarniho odvodu

na poplatnika.

[15] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze priméfené a zadost
v 4 4 /4 i M M / i /4 4 4 4 v 4
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravei dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pti srazce solarnitho odvodu postupoval v souladu
4 v v 4 / / o Ve 4 v/ /
se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcl neptipousti zadné
vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
b / M M v/ / /V 4 i M v v VA b 4 4 v/
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup
k vyrobcim. V této fazi nalézactho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost
provadét spravni ivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pfipadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsiteného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem
na pozadavky délby moci ptinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
Upravy nahradila bez dal$tho moc soudni (blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57).

[16] V nyni projednavaném pripadé stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze financni
/ V. . v /7 V i 4 i bd *eV) v i / 4
Urad a financni feditelstvi pochybily, nebot nezjistovaly skutecnosti nutné pro posouzeni
otazky, zda solarni odvod nema vucéi stézovateli rdousici efekt. K tomu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néjz konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni o
stiznosti na postup platce dané zohlednit nelze. Financni organy se tak nemohly dopustit
v/ 4 . Vv V) / v i v / 4 v v
vady fizeni, jestlize nezjistovaly uvedené skutecnosti. Opacny zavér by znamenal, ze by
bylo povinnosti spravnich organt vyzvat stézovatele k prokazani skuteénosti, které
4 v/ 4 / 4 / v/ /7 N7/ / M M 4
v daném fizeni prokazovat nelze a které nemaji na vysledek fizeni zadny vliv. Ze stejného
dtvodu pak nelze povazovat rozhodnuti spravnich organt za neprezkoumatelna jen proto,
v A% / /0 b 4 4 4 4 vV
ze se blize nezabyvaji individualnim dopadem solarniho odvodu na stézovatele.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze skutecnosti nutné pro posouzeni likvidacniho Gcinku
solarntho odvodu na poplatnika mély byt za nastalé situace prokazovany v ramci fizeni
pred krajskym soudem. Pokud se tak nestalo, doslo k odepreni spravedlnosti. Takeé s touto
argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. Rozsiteny senat ve svém usneseni jasné
deklaroval, Ze prokazovani zmitiovanych skutecnosti neni mozné ani v fizeni o stiznosti na
postup platce dané, ani v navazujicim soudnim fizeni.

[18] Spravni soudy, jejichz tkolem je ochrana subjektivnich vetejnych prav a v $ir§im
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalstho moc vykonnou nahrazovat.
I proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy prezkumné a nikoliv jako soudy
/4 4 4 4 ’ v 4 . /. /4
nalézaci. Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o
verejnych subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbytecnost existence
moci vykonné. In concreto jestlize dariové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup
platce dané tvrdit a prokazovat likvidaéni dusledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované
doby navratnosti, avsak tyto skute¢nosti by mohly byt zkoumany a prokazovany
’ 4 v/ 4 4 /7 vV v M vV 4 4 4 4
v nasledném fizeni o spravni zalobé proti danovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani
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danovych organt Cisté formalnim. Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela
presunulo na spravni soudy, coz by bylo zjevnym porusenim principu délby moci.

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez stézovatele odkazat na zavéry
vyslovené rozsitenym senitem v usneseni C. j. 1 Afs 76/2013 - 57, podle nichz je za
stavajici pravni Upravy nejpriléhavéjsim prostredkem k zohlednéni individualnich 4éinka
solarntho odvodu vymeéfeného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpusobem na
jednotlivce, institut prominuti dané.

[20] Jeho uprava je obsazena predné v ustanoveni § 259 danového radu, které
v 4 4 \4 4 M 4 v Ve ./ v/ v 4 M v M

predpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi, jakoz i pravomoc
k tomuto prominuti zalozi nékterému z organt vefejné moci bud'to jednotlivé zakony

v/ v / v/ 4 v v/t 4 i / *o v
nebo ptimo danovy fad. Ziakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji vsak
neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné pfipadnych hmotné-pravnich

4 M 4 o v M /e 4 v 4 vV Vv 4

podminek, ani pravomoc spravca dané k jeho promijeni. Predpokladem takového fesent
by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvotil vhodny

. / \4 M M b /4 4 v/ / o Vv
mechanismus, ktery by umoznil individualni ptistup k vyrobcim, nanéz dopadly
likvidacnim zptsobem ucinky pravni dpravy. Je tedy primarné na zakonodarci, aby v
zakoné stanovil organu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc
zcela nebo ¢astecné prominout predmétnou dan.

[21] Pri necinnosti zakonodarce vsak pfichazi v Gvahu také aplikace ustanoveni § 260
danoveho radu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji prislusenstvi ministru financi,
. v ) .’ .. v/ / / ’ ) > o
pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud’ z divodu
4 / N4 v 4 4 v / 4 o Ve i v/ /
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonl, nebo pri mimoradnych,
. ’ V. ’, / / ’ / ey v
zejména zivelnych udalostech. Zavedeni solarnitho odvodu jisté nelze povazovat za
mimoradnou udalost rovnajici se napt. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b)
danového radu, jeho pausalni uplatnéni vSak muze pfi konkrétnich skutkovych
okolnostech zpusobovat znalné nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a)
citovaneho ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce
likvida¢nich Gcinka a vést k protitstavnosti samotného odvodu.

[22] Rozhodnuti vydané ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) darfiového fadu je
tedy jedinym institutem, jehoz prostfednictvim muize vykonna moc za stavajici zakonné
Gpravy dostdt vyslovnému pokynu Ustavnitho soudu a splnit povinnost uplatnit
individualni ptistup k jednotlivym vyrobcim, ktefi se nachazeji ve vyjimecné situaci
predvidané nilezem sp.zn.Pl. US 17/11. Vzhledem ktomu by eventudlni nedinnost
ministra financi pfi vydani takového rozhodnuti dokonce ,mobla nabyjr podobu necinnosti
protivistavni a nemobla by zistat bez soudni sankce” (k podrobnostem viz body [48] az [57]
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

V. Zavér a naklady fizeni
[23]  Lze tedy uzavitit, ze krajsky soud podanou zalobu spravné zamitl, nebot bez ohledu

na to, zda stézovatel sva tvrzeni a dikazy o likvida¢nim dopadu solarniho odvodu na svou
M v 4 v/ 4 v/ 4 Vv v M /
osobu uplatnil v dafiovém fizeni nebo v fizeni pred soudem, tyto skutecnosti nemohly byt
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v téchto fizenich jakkoliv zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / M M i v v/ 4 v M * V/ / i v 4 v 7
nedtvodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve A% / vV 4 i i v 4 v 7/ % M
prihlizet zfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[25] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



