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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
M. O., zastoupeny JUDr. Oldtichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1,
Rumburk, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 A 69/2012 - 26,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 A 69/2012 - 26, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva dopravy
(dale jen ,ministerstvo“) ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 636/2012-160-SPR/3, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16.
4. 2012, ¢ 5. MHMP 579816/2012/Van, jimz byl stézovatel uznan vinnym z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. ¢) zakona ¢.361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), jehoz skutkovou podstatu mél stézovatel naplnit porusenim ust. § 5
odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Za protipravni jednani byla stézovateli ulozena pokuta
ve vy$i 10.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu Sesti mésica.
Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze v pfipadé posuzovani hladiny
alkoholu v krvi je pocitano i s tim, ze vyskyt alkoholu v téle muze byt zapfi¢inén i jinymi
faktory nez pouze pozitim alkoholického napoje. K eliminaci tohoto jevu slouzi odecet
toleran¢ni hodnoty. V daném pfipadé byla stanovena jen hodnota alkoholu v dechu a
v modi, nikoliv v krvi. Pomoci dechového analyzatoru je fidici zjisténo mnozstvi alkoholu
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v krvi, nikoli v dechu, a vypoCtem z namétené hodnoty alkoholu v moéi je odhadnuta
hladina alkoholu v krvi. Vysetfeni provedenému pomoci analyzatoru alkoholu v dechu,
ktery spliuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, je priznana diukazni
hodnota. V daném pripadé zasahujici policista vyzval stézovatele k podstoupent lékarského
v v 4 / v v i /4 v 4 / v 4 v v 4 /
vysetfeni a ten vyzvé vyhovél, nicméné dalsi lékarské vysetreni nebylo nutné ve vztahu
k prokazani toho, ze stézovatel spachal uvedeny prestupek. Nad ramec dokazovani bylo
/4 v / v v 4 M 4 v Ve 4 v
provedeno lékarské vySetfeni spojené s odbérem vzorku modi. Tim bylo potvrzeno, ze
stézovatel byl vdobé kontroly pod vlivem alkoholu. Podle meéstského soudu nebyl
v posuzované véci porusen zakon, v fizeni o prestupku postupovaly spravni organy
v souladu s pravnimi predpisy a sva rozhodnuti nalezité odtvodnily.

Stézovatel v kasatni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud mél
4 4 Ve v/ 4 V7 N4 v / v v
napadené rozhodnuti zrusit pro vady rizeni spolivajici v tom, ze skutkovy stav, z néhoz
ministerstvo vychazelo, nema oporu ve spisech. Stézovatel uvedl rizné zavéry, které
v M 4 M M v v vV _V / 4 M / M v 7/
povazuje za soudnimi znalci vérohodné zjisténé a mnohokrat publikované. K orientacnimu
zjisténi ovlivnéni alkoholem metodou vyhledavaci se pouziva detekcni trubicka ¢i dechové
analyzatory. Zkouskou dechu detekéni trubi¢kou lze orientactné odhadnout mnozstvi
pozitého alkoholu. Presné kvantitativai zjisténi neni mozné. Vedle detekénich trubicek se
pouzivaji analyzatory dechu. Znamy je rulni analyzator Alcotest 7410 firmy Driger.
Vypovidaci schopnosti tohoto pfistroje nejsou o nic lepsi nez u detekcnich trubicek. Mira
v M 4 4 M 4 M 4 \4 M 4 vV 4 M Vv
presnosti vyhledavacich metod je dana i tim, ze u isolovaného méfeni se nelze vyjadiovat k
jeho spravnosti a presnosti, jak vyplyva z teorie méfeni. Vyjimkou je v tomto ohledu jen
dechovy analyzator Driger 7110 MK III, ktery neni zatim v Ceské republice pouzivan,
> vo- v ’ . v .. .o <y o
nebot spliuje pozadavky na analyzator dechu, tj. presnost a stabilitu, verifikaci vysledka,
specifické méfeni etanolu, spolehlivou detekci Gstntho alkoholu, zajisténi proti zneuziti
vysledkt a zajisténi proti vnéj$im ruSicim vlivam. Dale stézovatel poukazal na to, ze
nazory na presnost stanoveni alkoholu v krvi analyzou vydechovaného vzduchu se casto
odlisuji. Bylo proto provedeno porovnani vysledkt dechového analyzatoru Driger 7410 a
plynového chromatografu pfi stanoveni alkoholu v krvi. Do souboru dat byla zaclenéna
vV 4 4 v 4 4 / v * V7 \4 v 4
pouze meérfeni provadéna s naslednym odbérem vzorku krve, mezi ¢imz nebyla Casova
prodleva delsi péti minut. Do souboru nebyly zatazeny hodnoty do 0,20 g/kg. Hodnoty
stanovené plynovou chromatografii byly potvrzeny Widmarkovou metodou. Naméfené
odchylky byly v rozmezi od 25,7 % do 77,1 %. Jako pftijatelny vysledek je ptritom
povazovan ten, u né¢hoz je odchylka do 15 %. Alkohol se vylucuje z organismu z 90 az 95
% oxidaci v procesu latkové premény, 5 az 10 % se vylucuje v nezménéné formé, dechem
asi 4 az 7 %, modi 1 az 3 %. Vylucovani alkoholu jinymi cestami je prakticky zanedbatelné.
Dale stézovatel uvedl, ze co se alkoholu v mo¢i tyce, pak ledviny alkohol nekoncentruji a
. . v/ / /7 v 4 4 Ve . / ’ *Vv
neexistyje zadny prah vylucovani. Koncentrace alkoholu v mo¢i z ledvinovych panvicek
odpovidd po prepoltu na pomér vody a susinykoncentraci alkoholu v krvi. Prepocet
hladiny alkoholu v mo¢i na hladinu alkoholu v krvi 1ze provést se stanovenim minimalni
hladiny alkoholu v krvi, a to vzorcem podle Fronentjese a Verburgta. Je zcela zfejmé, ze
alkohol v mo¢i ,uskladnény“ v mocovém méchyii neoxiduje a z téla se dostava pouze
mocenim. Proto je pro prukazné zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi rozborem modi
nezbytné provést nejméné dva odbéry. Tato skuteCnost je zfejma i ze stanoviska
Spolec¢nosti soudniho lékafstvi a soudni toxikologie k problematice vypolta koncentrace
etanolu v krvi. Podle ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 262/2000 Sb., kterou se zajistuje
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jednotnost a spravnost meéfidel a meéreni, se zkouska tyka celé Cinnosti daného typu
4 VVe 4 4 4 Ve / i \4 i 4 / VVe
stanoveného méfidla za normalnich podminek pouziti, za nichz si musi stanovené méridlo
uchovat pozadované metrologické vlastnosti. Postup prezkouseni analyzatoru Driger 7410
v v i M b4 71/ 4 4 Ve Vv 4 vV 4 v
vsak tomuto predpisu odporuje, nebot neodpovida podminkam pfi bézném méreni, kdyz
pti kalibraci je pouzivana sucha smés dusiku a alkoholu a pti realném testu smés alkoholu a
lidského dechu. Analyzator Driger 7410 je kalibrovan pro pouziti v predepsanych
podminkach, mezi néz patri také teplota vzduchu v rozmezi od - 5 °C do 45 °C. Dne 5. 2.
2012 ve 02.30 hodin klesla teplota vzduchu v Praze pod - 15 °C. Stézovatel navrhl provest
dikaz obsahem podstatné ¢asti prislusného spravniho spisu, zejména svymi podanimi a
rozhodnutimi spravnich organt. Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / M 4 i 4 4 4 4 o vV o
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i1 rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze ve spravnim fizeni bylo
dostatenym zpusobem prokazano, ze se stézovatel dopustil prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Poziti alkoholu bylo prokazano jak

M V4 v v 4 / v Ve / 4

orientacnim vySettenim provedenym dechovou zkouskou za pouziti analyzatoru alkoholu
/ v v / /v 4 4 4 v i
v dechu, ktery splnoval pozadavky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tak
naslednym odbornym lékafskym vySettenim. Stézovatel nepredklada zadné relevantni
argumenty a zaobira se pouze odbornym popisem metod zjistovani ovlivnéni alkoholem a
biochemickymi aspekty eliminace alkoholu z téla, aniz by blize specifikoval spojitost
tohoto vykladu s tvrzenou vadou ftizeni. Proto ministerstvo navrhlo, aby kasacni stiznost
byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byla stézovateli dne 5. 2. 2012 dopravni hlidkou
Policie CR na ulici Krkono$ska v Praze 2 p¥i dechové zkousce p¥istrojem Alcotest Driger
namérena ve 02:26 hod hodnota 1,01 %o alkoholu v krvi, ve 02:34 hod hodnota 0,95 %o
alkoholu v krvi, ve 2:38 hod hodnota 0,95 %o alkoholu v krvi a ve 2:56 hod hodnota 1,15
%o alkoholu v krvi. S naméfenymi hodnotami stézovatel souhlasil a podepsal vytisky
z pouzitého pristroje. Pouzity pristroj Alcotest 7410 (v. ¢ ARSK-0070) byl podle
protokolu ¢. 11/1718/2 kalibrovan dne 2. 11. 2011. Podle ovéfovacitho listu 1014-OL-
31950-11 stanovil Cesky metrologicky institut konec platnosti ovéfeni toho pHstroje ke
dni 7. 11. 2012. V ramci provérovani rozhodnych skute¢nosti o tom, zda byl spachan
trestny ¢in, byla provedena lékarska prohlidka stéZovatele ve Fakultni nemocnici Na
Bulovce, o niz byl pofizen protokol. Mimo jiné je vném uvedeno, ze rozborem
odebraného vzorku moci metodou plynové chromatografie a kontrolou podle Widmarka
byla u stézovatele zjisténa pritomnost alkoholu v modéi ve vysi 1,61 g/kg. Podle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery vyhotovila doc. Ing. Marie
Balikova, CSc., byla u stéZovatele na dobu provadéné kontroly odhadnuta minimalni
krevni koncentrace alkoholu v rozmezi 0,6912 az 0,8512 g/kg. Vzhledem k tomu, ze
zjisténa hodnota alkoholu v krvi nedosahla takové hodnoty, ktera by odtvodnovala zavér
o spachani trestného ¢inu, Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 postoupilo véc
Magistratu hl. m. Prahy s podezienim, ze se stézovatel dopustil prestupku.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na celou fadu odbornych zavéra, u nichz
ale nekonkretizuje jejich dopad na véc. Je vsak patrné, ze rozporuje vypovédni hodnotu
provedené dechové zkousky a také vysledek 1ékatrské analyzy vzorku moci, nebot byl
zkouman pouze jeden vzorek. Vtomto sméru se jedna o obdobné namitky, které
stézovatel uplatnil jiz v zalobé. Nicméné teprve v kasatni stiznosti stézovatel uplatnil
namitku, v ramci které poukazuje na konkrétni teplotni podminky v dobé, kdy u néj byla

4 4 i v / v/ ..

provedena dechova kontrola. S touto namitkou se nemohl méstsky soud vyporadat jinak

v 4 i v bl vV v v v i / * v /
nez v obecné roviné, nebot stézovatel v zalobé pouze uvedl, ze ,Magistrdat ani Zalovany
nevzali v dvabu, Ze dechovd zkouska (zejména v extrémnich klimatickych podminkdch) je
orientacni a nepritkaznd“. Neni tkolem soudu, aby domyslel vsechny aspekty posuzované
véci, které by mohly predstavovat zasah do subjektivnich prav stézovatele. V fizeni o
kasacni stiznosti pak takova konkretizace pfedstavuje nepfipustny duvod ve smyslu ust. §
104 odst. 4 s. f. s., nebot se jedna o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

Co se tyce prukaznosti dechové zkousky na ptitomnost alkoholu v krvi, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 21.9.2010, ¢.j.8 As59/2010 - 78,
publ. pod & 2168/2011 Sb. NSS, v ném? bylo vysloveno, Ze v Ceské republice platila a plati
nulova tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Prokazeli spravni organ
ptritomnost alkoholu vkrvi obvinéného a tato skuteCnost je zapfiCinéna pozitim
alkoholického napoje, jsou (za splnéni dalsich nezbytnych predpokladd, zejména
zavinéného jednani obvinéného) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku podle ust. §
125b odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykove latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit
/. .. v vV 4 /v 4 4 4 vV M **V_V 4 4
se na vyzvu policisty vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané pred navykovymi latkami®). Podle
ust. § 16 odst. 2 citovaného zakona je povinna se orientaénimu vySetfeni a odbornému
lékatskému vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu podrobit osoba, u niz se lze divodné
domnivat, ze vykonava ¢innost, pti niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo
dalsich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem alkoholu, a dile osoba, u které je divodné
v 4 \4 Ve . b 4 /. 4 M M Ve / . /4
podezreni, ze privodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického
/7 . v/ 7 M . V4 v v 4 *eV)IY o/ / 4 v
napoje. Spociva-li orientacni vySetfeni zjistujici obsah alkoholu v dechove zkousce
/4 4 vV N4 4 4 8% 4
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim
4 4 v . 4 4 v 4 v v 4 v/ v 4
pravnim predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede. V pripadé, ze osoba tento
o . v 4 v v 4 4 /4 /4 v 4 v v 4 ’ 4
zpusob orientac¢niho vysetfeni odmitne, provede se odborné lékarskée vysetreni. Pravni
/ vV Vv . 4 o o v v 4 V)Y o/ / .
Uprava tedy umoznuje provedeni dvou zpusobu vySetreni zjistujicich hladinu alkoholu v
krvi, a to orientaéni vysetfeni a odborné lékarské vySetteni. Soucasné je ze znéni ust. § 16
odst. 2 zdkona o ochrané pred navykovymi latkami patrno, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2009 je
dtkazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému orientaénim vySetfenim formou dechové
zkousky provedené analyzitorem alkoholu v dechu schvalenym Ceskym metrologickym
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institutem ve smyslu ust. § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zakona ¢. 505/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o metrologii“) priznana vys$i mira presvédCivosti nez
podle predchozi pravni Gpravy. Zvlastnim pravnim predpisem, ktery ma na mysli ust. § 16
odst. 2 zakona o ochrané pred navykovymi latkami, je zakon o metrologii, resp. provadéci
vyhlaska ¢.345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a meéridla
podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. bod 7.4.2 ptilohy vyhlasky).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamital, ze by nebyl dodrzen shora uvedeny postup,
kterym se prokazuje pritomnost alkoholu v krvi ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o
ochrané pred navykovymi latkami. Vytisky vysledka dechovych zkousek potvrdil
stézovatel svym podpisem jako spravné, pficemz bylo zjiSténo, ze pfistroj
mél v dobé méreni platnou kalibraci i fadny ovérovaci list. Neni proto divodna namitka,
ze vysetreni alkoholu z dechu je nezptsobilé prokazat hladinu alkoholu v krvi, nebot
pracuje s urcitou mirou nepresnosti, tzn. je pouze orientatni. To jednak odporuje znéni
ust. § 16 odst. 2 zakona o ochrané pred navykovymi latkami, jednak vyraz ,orientacni”
znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjiSténa jen pfiblizné, nicméné ze shora
uvedeného plyne, ze tuto ,pfibliznost“ lze uréit presné. V Gvahu je treba vzit jednak
moznou odchylku méteni pristroje (0,04 %o) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi
ve vysi 0,2 %o, ktera muze byt zptsobena jinymi vlivy (napt. prirozena hladina alkoholu v
krvi, poziti pripravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez je primé
poziti alkoholu. Tyto zavéry jsou soudasti ustalenych judikaturnich zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu a v dané véci neni divod se od nich odchylit (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2 As 56/2011 - 79, ze dne 21. 2. 2013, €. j. 9 As
135/2012 - 27, ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012 - 21 a ze dne 22. 3. 2012, ¢. 5. 7 As
77/2011 - 76).

Navic hodnoty naméfené dechovou zkouskou byly natolik vysoké, Ze nelze
pochybovat o tom, ze se stézovatel prestupku dopustil. Stézovatel ostatné ani neuvedl
zadné skuteCnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o tom, ze hodnoty zjisténé
dechovou zkouskou byly nespravné, resp. byly zpusobeny v dusledku cehokoliv jiného
nez poziti alkoholického napoje. Vysledky dechové zkousky byly potvrzeny 1 vysetfenim
vzorku modi, pfiemz z nieho nevyplyva, ze by bylo nezbytné pro prikazné zjisténi
ptitomnosti alkoholu v krvi rozborem mo¢i provést nejméné dva odbéry. Ani stanovisko,
které stézovatel v kasa¢ni stiznosti cituje, tento postup nedoporucuje a nevyzaduje, pouze
se zabyva situaci, kdy je ke stanoveni koncentrace v moli pouzit vzorek modi po
predchozim Gplném vymoceni.

Ze viech vySe uvedenych divodt neni rozsudek méstského soudu nezakonny, a
proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. U¢inil
tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch neméla a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



