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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: H. M., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur, advokatem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.6.2013, . 5. 44 A 20/2013 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 44 A 20/2013 - 28,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. OAM-86/LE-BE02-PS-
2013,se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni za fizeni o zalobé.
IOI. Zidny zGcastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni za fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

IV.  Odména advokata Mgr. Ing. Jana Prochazky, LL. M. eur., se urcuje dastkou
4.114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 44 A 20/2013 - 28,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. OAM-
86/LE-BE02-PS-2013, kterym byla stézovateli podle ust. § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 5. 2013 (dale jen ,zakon o azylu®),
ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu v Bélé pod Bezdézem - Jezové az
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do vycestovani, maximalné vsak do 13.9.2013. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze bylo prokazano, ze stézovatel nerespektuje povinnosti plynouci z rozhodnuti o
/ / V.V 7/ ’ T ’ . /7 1.V ’ T ’
spravnim vyhos$téni, na Uzemi Ceské republiky pobyva nelegalné a z Gzemi Ceské
republiky ve stanovené dobé nevycestoval. Podle nazoru krajského soudu tak mélo
ministerstvo dostatecné podklady pro posouzeni splnéni podminek pro uplatnéni ust. § 46a
zakona o azylu a nepochybilo, kdyz stézovateli ulozilo povinnost setrvat v pfijimacim
v/ 4 4 4 4 /4 v i v v i M /4 4
zatizeni. Pochybeni spravniho organu nelze spatfovat ani vtom, ze podradil jednani
VvV . v/ vV o+ 7 v/ « .. ’ Ve /
stézovatele pod pojem ,nebezpedi pro verejny poradek®. Ministerstvo vychazelo pti svych
Gvahach vedoucich k vydani napadeného rozhodnuti z informaci soustredénych v fizeni
vedeném Policii CR o zajisténi stézovatele, které si opatfilo v souladu s ust. § 87 odst. 1
/ . J vV / / 7 A / . / v s
zakona o azylu. Je zjevné, ze stézovatel nema na uzemi Ceské republiky opravnéni
k pobytu a Ze nerespektuje ulozenou povinnost ve stanovené dobé tzemi Ceské republiky
i M / 4 v v v/ Vv . / v/
opustit. Toto jeho chovani lze nepochybné povazovat za nebezpeli pro vetejny poradek.
Ke stézovatelové argumentaci rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, krajsky soud uved], ze ho nelze pouzit, nebot se
tykal cizince, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu vyzaduje, aby z jednani ¢i chovani zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany bylo dGvodné se domnivat, ze by mohl predstavovat
v/ v . / v/ 4 v/ v vV v
nebezpe¢i pro vefejny poradek. Tato podminka byla v pfipadé stézovatele naplnéna.
Krajsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku poukazujici na nedostatky
v oduvodnéni. Duvody, které vedly ministerstvo k vydani napadeného rozhodnuti, jsou
zjeho odavodnéni pres jeho strucnost patrné a skutkovymi zjisténimi podlozene.
Napadené rozhodnuti proto v ramci soudniho prezkumu plné obstalo.

Proti tomu rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost. V prvnim
stiznim bodé stézovatel dovozoval rozpor stanovené povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizinca sc¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy (dale téz ,Umluva®). Z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Amuur v. Francie vyplyva, ze pro urleni, zda
jednotlivec je zbaven svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy, je treba vychazet z jeho konkrétni
situace a zohlednit spoleéné kritéria jako druh, trvani, Géinky a zpusob vykonu
prezkoumavaného opatfeni. Mezi zbavenim a omezenim svobody je rozdil pouze ve stupni
¢i intenzité takoveho opatreni, nikoliv v jeho povaze nebo podstaté. Stézovatel byl zbaven
svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. Podanim zidosti o udéleni mezinarodni ochrany a
naslednym rozhodnutim ministerstva o povinnosti setrvat v zatrizeni pro zajisténi cizincd
sice doslo ke zméné, pokud jde o pravni postaveni stézovatele, nikoliv ale, pokud jde o jeho
postaveni faktické. Stézovatel je i nadale ubytovan ve stejném zatizeni, které nesmi opustit,
nadale podléha permanentnimu dohledu policie a materialni podminky zaji$téni zGstavaji
totozné. Zmeénila se pouze maximalni doba zajisténi, ale ne takovym zplisobem, aby
nebylo mozné povinnost stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci povazovat i
nadale za zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. V dal$im stiznim bodé stézovatel

4 v \4 eV v/ 4 v . / 4 \4 . . o 4
uvadél, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem namital, Ze neexistuje duvod se domnivat,
4 v M v/ vV o / v/ . v v v/ /.
ze predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, Stejné tak poukazoval na to, ze zadny
takovy dtivod neni v napadeném spravnim rozhodnuti uveden. Ministerstvo pouze uvedlo,
Vv 4 / / v v/ v . 4 v/ / N .4 / oV
ze by ,mobl svym chovanim predstavovat nebezpeci pro verejny poridek v ramci CR, ktery jiz

v v ’ ’ /7 X ’ 7 Y 7 ¢
opakované narusil svym nelegalnim pobytem v CR a nevycestovanim z jejiho #zemi*. Podle
stézovatele vsak takova jednoducha Gvaha nemtze jako odtvodnéni spravniho rozhodnuti
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o zbaveni svobody obstat. Rozhodnuti je proto podle jeho nazoru neslucitelné s ust. § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) ve
spojeni s ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Konkrétni divody, proc lze jednani
vV v v/ A / A4 M M / /
stézovatele povazovat za nebezpeli pro verejny poradek neuvedl ani krajsky soud. Vyraz
»nebezpei pro vetrejny poradek® uvedeny v § 46a odst. 1 azylového zakona predstavuje
neurdity pravni pojem. Z ustalené judikatury vyplyva, ze ptijeho aplikaci spravni organ
musi nejprve obecné vymezit a vylozit neurcity pravni pojem, poté jej pomeéfit s
konkrétnim skutkovym stavem a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je podraditelny
Ve 7/ 4 4 M / v/ v v A 4 i / vV - /
pod neuréity pravai pojem. V daném pripadé vsak chybi jakakoliv Gvaha o tom, co vetejny
poradek znamena a proC zrovna stézovatelovo jednani je mozné za naruseni verejného
A4 \4 v 4 v vV v/ vV . / v/ i i
poradku povazovat, resp. pro¢ hrozi, ze stézovatel narusi verejny poradek i v budoucnosti.
Jak jiz stézovatel s odkazem na usneseni rozsireného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151 uvedl v zalobé, ohrozenim vefejného poradku neboli
wskutecnym, aktudalnim a zavaznym ohroZenim nékterého ze zdkladnich zdjmai spolecnosti jisté
neni napy. fakt samotného nelegdlnibho vstupu &i nelegalnibo pobytu na svizemi CR“. Tyto
zavéry mohou byt pouzity i na pripady zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) azylového
zakona. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu,
jakoz i zruseni rozhodnuti ministerstva.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze postupovalo v souladu
v/ v 4 7/ / 4 4 4 v *V_V / 4
s prislusnou pravni Gpravou a umyslem zakonodarce. Na zakladé zjisténého stavu byl dan
duvod se domnivat, ze by stézovatele mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek.
Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany po zajisténi nelze nez povazovat za tcelovy
krok, kdyz stézovatel v fizeni uvedl, ze chce dobrovolné vycestovat z Ceské republiky, a
navic v souvislosti s jeho pfedchozim nelegalnim pobytem na Gzemi a nerespektovanim
ulozenych opatteni, tudiz ivefejnym zajmem. Podle ministerstva tedy byly naplnény
predpoklady ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. S ohledem na druh,
4 7 . / Ve 4 7. Vo / \4 /4 v/ v M 4
trvani 1 uéinky napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se v daném pripadé nejedna o
poruseni ¢l. 5 Umluvy, nebot povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct je stanovena
na predem presné urCenou dobu a sleduje legitimni cil spocivajici v zamezeni
nekontrolovatelného pohybu osoby, jejichz propusténi nebo premisténi do prijimaciho
sttediska pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany neni z bezpelnostniho hlediska
/7 /7 . 4 /4 /4 *eV_V 4 /v ‘[
vyhovujici. Nejedna se tedy o svévolné zajisténi na blize nespecifikovanou dobu.
Rozhodnuti rovnéz spliuje pozadavky ust. § 68 spravniho fadu. S ohledem na vyse
uvedené navrhlo ministerstvo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V replice k vyjadfeni ministerstva stézovatel uvedl, Ze zjeho obsahu vyplyva,
ze divodem, pro ktery bylo rozhodnuto o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct, je obava z bezpeénostni hrozby. Z textu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy vyplyva, ze
jedinym moznym uGcelem zbaveni osobni svobody je zabranéni nepovoleného vstupu na
/ 4 / vV _V /7 Ve 4 4 . M Vv v 4 M ..
Gzemi anebo vykon vyhosténi ¢i vydani. Tedy nikoliv obrana pfed bezpe¢nostnimi riziky,
na které poukazuje ministerstvo. Pokud ministerstvo uvedlo, ze stézovatelovu zadost o

v ’ [ ’ . ’ .. /v vV .
udéleni mezinarodni ochrany je nutné hodnotit jako Ucelovou, pak stézovatel konstatuje,
ze po celou dobu jeho zajisténi nebylo schopno o této zadosti rozhodnout. Z ust. § 16 odst.
3 zdkona o azylu pfitom vyplyva, ze je-li zadost o mezinarodni ochranu zjevné nedtvodna,
napt. podana s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, ministerstvo ji zamitne ve lhtité 30
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dnd. Ministerstvo dokonce nebylo schopno vydat rozhodnuti ve lhtté 90 dnt, jak to
pozaduje ust. § 27 odst. 1 zakona o azylu.

Na tuto repliku reagovalo ministerstvo podanim, ve kterém uvedlo, ze povinnost

setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu jiz uplynula a stézovatel se od 23. 10. 2013 v tomto

v/ 4 J4 4 4 o 4 /4 v
zarizeni nenachazi. Dale poukazalo na duvodovou zpravu k zakonu ¢&. 103/2013 Sb.,
kterym doslo ke zméné zakona o azylu. Stézovatel védomé pricestoval do Ceské republiky
bez platného dokladu a viza. Vzhledem k mareni vykonu soudniho rozhodnuti byl
nasledné odsouzen k trestu odnéti svobody. Po propusténi mu byl udélen vyjezdni prikaz,
ktery nerespektoval. S ohledem na opakované porusovani zakont Ceské republiky doslo k
v 4 4 4 4 > - v o. 4 v
naplnéni podminky ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu, nebot je zcela ztejmé, ze
svym nelegalnim pfijezdem, pobytem, nerespektovanim ulozeného trestu a
4 4 v M v/ v o / WA 4 v 4
nevycestovanim predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. Neni tedy z bezpecnostniho
hlediska vyhovujici. Jak vyplyva z definice vetejného poradku, spravnimu organu postali
divodna domnénka, ze stézovatel predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, aby mohl
aplikovat citované ustanoveni. Nedodrzovani a nerespektovani pravnich predpisu lze zcela
jisté chapat jako jednani, které je skutecnym, aktualnim a dostatecné zavaznym ohrozenim
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nespravny
vyklad a aplikaci ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu spravnim organem a nasledné
krajskym soudem.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
v v 4 M 4 4 Vee/ 4 v i v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (...) setrvat v prijimacim stredisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize je
divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeéi pro bezpecnost statu
nebo verejny poradek.

Citované ustanoveni bylo do zakona o azylu doplnéno zikonem ¢. 379/2007 Sb.
s i¢innosti od 21. 12. 2007. Pivodné umoziiovalo zajistit zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany pouze tehdy, existoval-li divodny predpoklad, ze by mohl predstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu. Primarnim Glelem zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bylo podle divodové zpravy k zakonu ¢.379/2007 Sb. omezeni zneuzivani tizeni o

. 4 4 v 4 4 . ¢ Ve e /4 4 4 .. 4 v
mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Nasledné bylo toto
ustanoveni s u¢innosti od 1. 5. 2013 zménéno zakonem ¢. 103/2013 Sb. tak, ze ministerstvo
vnitra je opravnéno zajistit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i v pfipadé,
ze je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek. Navic
lze zajisténi realizovat nejen v prijimacim stfedisku, ale 1 v zafizeni pro zajiSténi cizinct.
Nové podle odst. 2 citovaného ustanoveni v ptipadé cizince, ktery je zajistén podle zikona
.. o / Ve M /v 4 . ’ 4 v Veeys 4 v M

o pobytu cizinct a ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zaji§téni cizinct, rozhodne ministerstvo podle odst. 1, a to do 5 dnd
ode dne ulinéni prohlaSeni o mezinarodni ochrané cizincem. Jak vyplyva z davodové
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zpravy k zakonu ¢&. 103/2013 Sb., novelizace § 46a zakona o azylu predstavuje reakci na
predbéznou otazku polozenou Nejvys$sim spravnim soudem Soudnimu dvoru EU ve véci
Arslan (C-534/11), jez se tykala podminek pro zajisténi prislusnika treti zemé neopravnéné
pobyvajictho na tzemi ¢lenského statu EU za situace, kdy podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany (blize viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 1 As 90/2011 - 59, dostupné na www.nssoud.cz).

Jak je uvedeno v divodové zpravé k zakonu ¢. 103/2013 Sb., JfuJpravy souviseji s
v vv / V. . vV /] / /] 4 /
predbéznou otdzkon C-534/11 Arslan, kterou se na podnét Nejuvyssiho spravnibo soudu zabyvd
Soudni dvir Evropské unie. V p¥ipadé, Ze by tento soud vyslovil nazor, Ze poté, co osoba, ktera
byla zajisténa v rezimu smérnice 2008/115/ES (tj. v reZimu zikona o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky), poZida o udéleni mezindrodni ochrany, je t¥eba ji propustit, nejsou-li dany jiné
diivody pro zajisténi podle smérnice 2003/9/ES, je nutno zajistit, aby takovi cizinci nemuseli
byt propusténi nebo premisténi do prijimacibo strediska pro Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, které z bezpecnostniho hlediska neni pro pobyt téchto osob vyhovujici. Divodem je
obava z nasledného zneuzivini institutu mezindrodni ochrany, kterou vyslovil rovnéz ve svém
podnétu Nejvyssi spravni soud. RovnéZ v reakci na ndvrbh nové smérnice, kterd nahradi
smérnici 2003/9/ES, se ¢ini proni krok k celkové zméné koncepce zajistovani cizinci, kdy bude
mozné, aby cizinec ,prechdzel mezi zajisténim podle zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky a zikona o azylu, tato zména se promitd i v zdakoné o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky v § 127.“ Podle duvodové zpravy ,/[cfilem uvedenych zmén neni rozsirit moznosti
V.V / Vv o . / / v/ Ve / /v / N V4 / Voee
zajisténi Zadatelii o mezindrodni ochranu, kteri ucini probldseni o mezindrodni ochrané jinde
v v/ / V.V / .. o v */ N v v N / / v VoV /
nez v zarizent pro zajistént cizinci. Zmény sleduji toliko moznost zménit pravni rezim zajisténi
téch cizinci, kteri ucini problaseni o mezindrodni ochrané v zarizeni pro zajisténi cizinci, tedy
az poté, co byli zajisténi podle zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky. V' takovém
pripadé dojde z pravniho hlediska k ukonceni zajisténi podle zikona o pobytu cizinci, cizinec
vsak bude nadale setrvavat v zarizeni pro zajisténi cizincii na zakladé ,,rozhodnuti o zajisténi”
vydaného ministerstvem podle § 46a zikona o azylu*.

Zakonodarce tedy jesté pred rozhodnutim Soudniho dvora EU o predbézné otazce
ve véci Arslan upravil v zakoné o azylu postup pro pripad, ze cizinec, ktery je zajistén v
rezimu zakona o pobytu cizinct, udini prohlaSeni o mezinarodni ochrané v pfijimacim
stfedisku nebo v zatizeni pro zaji§téni cizinci. Pokud jsou splnény podminky uvedené
v ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, ministerstvo rozhodne ve lhité 5 dni ode dne ucinéni
prohladeni o mezinarodni ochrané o povinnosti zadatele setrvat v ptijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl a po vydani takového rozhodnuti musi byt zajisténi
cizince v rezimu zakona o pobytu cizinct bez zbyte¢ného odkladu ukondeno [§ 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct].

V této souvislosti lze poznamenat, ze vedle uvedeného postupu ptipustil Soudni
dvir EU v rozsudku zedne 30.5.2013, Arslan, C-534/11, dostupném na
http://curia.europa.eu, ze statniho prislusnika tieti zemé lze v uréitych ptipadech ponechat

*eV_V 4 v 4 o v 4 v v M /4

v zajisténi, o némz bylo ptivodné rozhodnuto na zakladé smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni

4 v v / N4 4 4 v/ v 7 o v 4 4 4 M 4 4
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi (dale jen ,navratova

v . « 4 ’ . Ve ’ ) o ’ 1 N7 .

smérnice”), tedy v Ceské republice v rezimu zakona pobytu cizinct, 1 po podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany touto osobou. Unijni pravo podle Soudniho dvora EU dosud
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neobsahuje harmonizovanou Upravu divodu, pro néz lze natidit zajisténi zadatele o azyl.
4 v / 4 4 4 4 4 o / o4

Je proto prozatim na clenskych statech, aby za plného respektovani zavazku vyplyvajicich
z mezinarodniho prava i z prava unijniho stanovily divody, pro néz smi byt zadatel o azyl
zajistén nebo ponechan v zajisténi“ (bod 56 rozsudku). Statniho prislusnika tfeti zemé lze

*V_V 4 v v o v /4 v 4 4 v i i
ponechat v zajisténi, o némz bylo puvodné rozhodnuto na zakladé navratové smérnice, i
po podani zadosti o azyl, v pripadé, byl-li statni prislusnik treti zemé zajistén na zakladé ¢l.
15 navratové smérnice z toho diavodu, ze jeho chovani vyvolavalo obavu, ze nebyt
takového zajisténi, uprchl by a maftil své vyhosténi, a byla-li zadost o azyl podana pouze s

4 v Ve Ve / 4 4 4 / o Ve v

cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmafit, vykon rozhodnuti o navracenti, které vic¢i nému bylo

vydano (bod 57).

Na zakladé uvedeného vykladu Soudniho dvora EU pak Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢ j. 1 As 90/2011 - 124, dostupném na www.nssoud.cz,
dospél k zavéru, ze pokud cizinec zajistény za Gcelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124
zakona o pobytu cizinct pozada o udéleni mezinarodni ochrany, ale tato zadost je podana
pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
pokracovani zajisténi je objektivné nutné, muze byt cizinec i dale zajiStén na zakladé
nového rozhodnuti policie o spravnim zajisténi podle ust. § 124 uvedeného zakona, pokud
duvody k zajisténi podle ptvodniho rozhodnuti o zajistént, prip. o prodlouzeni zajistént,
nadale trvaji. Nebudou-li v$ak splnény uvedené podminky a zaroven nebude mozné
rozhodnout o povinnosti cizince setrvat v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani podle ust. § 46a zakona o azylu, musi byt zajisténi bez
zbytecného odkladu ukonceno.

K ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu lze dale konstatovat, ze obdobné jako je

e 4 v .o , . ’ ’ ’ . 1.7

tomu u jinych predpist azylového a cizineckého prava, zakon o azylu neobsahuje legalni

definici pojmu ,verejny poradek® ¢i ,nebezpeli pro vefejny poradek®. Jedna se o neurcity

4 4 . M \4 / . 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 o

pravni pojem, jehoz vyklad a aplikace v konkrétnich pripadech nalezi spravnim organum a

soudim. Pfi vykladu a nasledné aplikaci tohoto ustanoveni je treba brat v Gvahu jeho

/v . .o . . o A% v / / 4 /

smysl a Ucel, ale 1 okolnosti jeho vzniku a puvodu, pricemz musi byt respektovany také
zavazky vyplyvajici Ceské republice z mezinarodniho, jakoz i unijniho prava.

V &. 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, publikované
pod & 208/1993 Sb. (dale jen ,Zenevska imluva®), se smluvni staty zavézaly, Ze ,nebudon
na pohyb takovych uprchlikd uplatviovat jind omezeni, nez jakd jsou nezbytnd, a takova
omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo
nez obdrz{ povoleni vstupu do jiné zemé*. Hlavnim métitkem pro opatteni omezujici pohyb
uprchlika, resp. zZadatele o ptiznani statusu uprchlika, je tedy jeho nezbytnost. Divody, jez
mohou vést s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, k omezeni ¢i zbaveni osobni
svobody, jsou blize uvedeny ve smérnicich Vysokého komisare OSN pro uprchliky o
aplikovatelnych kriteriich a normach souvisejicich se zajisténim zadateld oazyl a o
alternativach  zajiSténi  z  roku 2012 (dostupné v  anglickém  znéni
na http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html). Podle smérnice ¢. 4 prichazeji ve
vztahu k zadatelim o azyl v Gvahu tii Glely, které v individualnich pfipadech odtvodiiuji
zajisténi a jez jsou v souladu s mezinarodnim pravem. Témito divody jsou vetejny
poradek, verejné zdravi a narodni bezpecnost.
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Pokud jde o unijni pravo, postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, véetné
opravnéni clenskych statd omezit jeho osobni svobodu, upravovala smérnice Rady
2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro ptijimani zadateld o azyl (dale jen
»stavajici prijimaci smérnice®). Je treba doplnit, Ze dne 19. 7. 2013 vstoupila v platnost nova
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu, ktera stavajici pfijimaci smérnici nahrazuje;
Clenské staty maji povinnost novou pfijimaci smérnici transponovat do svého pravniho
¥adu do 20. 7. 2015. Cl. 7 odst. 1 stavajici pfijimaci smérnice stanovi, Ze ,[Zladatelé o azyl se
mohou volné pobybovat na iizemi hostitelského clenského statu nebo na vizemi, které jim tento
stat vymezi. Vymezené iizemi nesmi narusovat nedotknutelnost soukromi a musi poskytovat
dostatecny prostor pro zajisténi pristupu ke vsem vyhodim wvypljvajicim z této smérnice”.
Podle odst. 3 citovaného ¢lanku vsak ,[jje-li to nezbytné, napriklad z pravnich divodii nebo z
diivodu verejného porddku, mohou clenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit
Zadateli, aby se zdrzoval na uréeném misté“.

Dalst meze pro uplatnéni opatfeni spocivajictho v omezeni osobni svobody zadatele
o azyl vyplyvaly ze smérnice Rady 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v
v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4
Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni
smérnice”). Podle ¢l. 18 odst. 1 citované smérnice ,,/(Jlenské staty nezajisti osobu pouze z toho
diivodu, Ze se jednd o Zadatele o0 azyl“ a podle odst. 2, ktery upravuje soudni prezkum
zajistént, ,[jle-li zadatel [0 azyl] zajistén, Clenské staty zajisti moznost rychlého soudniho
prezkumu®).

Samotna stavajici pfijimaci ani proceduralni smérnice nestanovi nad ramec obecné
vyhrady vefejného zajmu nebo verejného poradku blize divody pro zajisténi zadatele o
azyl. Tyto smérnice neobsahuji ani zadna vykladova voditka, na zakladé nichz by bylo
mozné urcit, zajakych konkrétnich okolnosti muze k zajisténi dojit. Z citovanych
predpisu unijnitho prava vyplyvaji pouze néktera dil¢i omezeni, pokud jde o opravnéni
denskych stath omezit osobni svobodu Zadatele o azyl. Zadateli tak lze nafidit, aby
se zdrzoval na urCeném misté, pouze ,v souladu s vnitrostatnimi predpisy“ (Cl. 7 odst. 3
stavajici pfijimaci smeérnice), ¢imz je akcentovan ddraz na zakonnost omezeni osobni
svobody. Dale pak clenske staty nemohou zajistit osobu ,pouze z toho davodu, ze se jedna
o zadatele o azyl“ (¢l. 18 odst. 1 stavajici proceduralni smérnice).

Soudni dvir EU také v této souvislosti v citovaném rozsudku ve véci Arslan uvedl,
ze ,,smérnice 2003/9 ani smérnice 2005/85 za soucasného stavu neobsabuji harmonizovanou
dpravu divvodi, pro néZ lze naridit zajisténi Zadatele o azyl. [...] od navrbu taxativniho vyctu
téchto ditvodi bylo totiz upusténo béhem jedndni, jez predchazela prijeti smérnice 2005/85, a o
zavedeni takového vyctu na sirovni Unie se wvazuje aZ v ramci prepracovaného znéni smérnice
2003/9, které je v soucasné dobé prijimano“ (...) [jle proto prozatim na clenskych statech, aby za
plného respektovini zavazkii vyplyvajicich z mezindarodnibo prava i z prava unijnibo stanovily
diivody, pro néz smi byt Zadatel o azyl zajistén nebo ponechan v zajisténi*

Pouzitim vyhrady verejného poradku se Soudni dviir EU v rznych souvislostech
jiz nesCetnékrat zabyval, pfi¢emz judikoval, Ze rtizné staty mohou mit rGzné zajmy, jejichz
sledovani spada pod pojem verejného poradku a tento pojem se mize i v Case ménit (srov.
rozsudky ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recuell, s. 1337, bod 18; ze dne 28. 10.
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1975, Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219, bod 26 a ze dne 27. 10. 1977, Bouchereau, 30/77,
Recueil, s. 1999, bod 34). Nicméné pojem verejného poradku je treba vykladat restriktivne,
pricemz ani rozsah tohoto pojmu nemuze byt uréovan jednostranné clenskym statem bez
moznosti kontroly ze strany organt Unie (srov. rozsudek ve véci Rutili, bod 27). Nicméné
jednotlivé staty se mohou dovolavat pouze svych vlastnich dtvodi vefejného poradku,
nikoli davodu jiného ¢lenskeho statu (viz rozsudek ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07, Sb.
rozh., s. -5157, bod 23).

Soudni dvir EU vymezil obecné meze pouziti vyhrady verejného poradku v
pravnich radech dlenskych statt za situace, kdy dochazi k omezeni prav vyplyvajicich z
unijnitho prava. Stanovil obecny test pouziti vyhrady verejného poradku, ktery
Spredpoklidi kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni priva,
existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdvazného obrozeni nékterého ze zdakladnich
zajmii spolecnosti; tedy 1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecna a
dostatecné zavazna hrozba 3) dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti (srov. rozsudky ve
véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 35, rozsudek ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-
348/96, Recuell, s. I-11, bod 21; ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01,
Recueil, s. I-5257, bod 66; ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti §panélsku, C-503/03, Shb.
rozh., s. 1097, bod 46; ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-
4383, bod 43, a jiz citovany rozsudek ve véci Jipa, bod 25).

Rovnéz je treba poukazat na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
kde se uvadi k ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ze ,p#i vykladu pojmii
Lvereiny porddek®, resp. ,zdvazné naruseni verejného poridku® pro #cely vykladu ustanoveni
cizineckého zikona, je tieba brdt v sivabu nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext
samotného ustanovent. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim verejného
poradku, ucinéné ve vztabu k urlitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu
ustanovent jinych, nybrz je potveba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a ticelu
ustanovent, stejné jako je tveba pak dané ustanoveni primérenym zpusobem wvyloZit rovnéz
ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi.

Tyto zavéry lze aplikovat i v dané véci. Proto pti vykladu ust. § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu musi byt zohlednéno nejen jeho znéni, ale také jeho smysl a Géel 1
okolnosti jeho vzniku a pGvodu. S ohledem na vySe uvedené lze proto konstatovat, ze
stavajici judikatura Soudniho dvora EU a Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
dostate¢né voditko k vymezeni pojmu vetejny poradek ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Citovana ustanoveni, jsou vysledkem transpozice smérnic EU a sleduji
obdobny Gcel, kterym je ochrana zakladnich zajmt spolec¢nosti, a to do budoucnosti. Proto
za situace, kdy zakon o azylu ani relevantni pfedpisy unijniho prava dosud neurluji
konkrétni okolnosti, jez mohou zalozit divodné podezteni, ze by mohl zadatel
predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, neni ddavod, pro¢ zavéry vyslovené
rozsifenym senatem nevztahnout i na ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Na zikladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud také v této véci dospél
v souladu se zavéry roz$iteného senatu k zavéru, ze za nebezpeli pro vetejny poradek ve
smyslu ust. § 46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu je tfeba povazovat pouze hrozbu
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takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostateCné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymt spole¢nosti, pfiemz je nutno zohlednit
individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.
Skutecnym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti
pfitom neni nap¥. pouze nelegalni vstup nebo nelegilni pobyt na tizemi Ceské republiky.
Pro podporu vyse uvedenych zavért odkazuje Nejvyssi spravni soud také na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se pfimo k ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct, ktera dospiva k identickym zavéram (napf. rozsudky ze dne 17.9. 2013,
C.j. 5 Azs 13/2013 - 30, a ze dne 16. 12. 2013, ¢. . 5 Azs 17/2013 - 25).

Nejvyssi spravai soud proto posuzoval, zda napadené rozhodnuti ministerstva
odpovida vyse uvedenym zavérum. Ministerstvo odtvodnilo povinnost stézovatele setrvat
v zafzeni pro zaji$téni tak, Ye ,z informact poskytnutych piisluswymi slozkami Policie CR dle
§ 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, Ze vyse jmenovanému bylo rozhodnutim Policie CR, odborem
cizinecké policie, ¢ j. KRPA-61668/C-2013-000022 ze dne 12. 2. 2013, uloZeno sprdvni
vyhosténi z CR a ndsledné byl rozhodnutim Policie CR, odborem cizinecké policie, ¢ j. KRPA-
61668/C-2013-000022 ze dne 10. 5. 2013, zajistén a umistén do zatizeni pro zajistént cizincii
v Béld pod Bezdézem - Jezové, nebot’ se na tizemi CR nachdzel nelegilné a existuji diivodné
pochybnosti o jeho dobrovolném vycestovini z CR. (..) Vzhledem Fkuvyse wuvedenym
skutecnostem je spravni orgin presvédcen, Ze by Zadatel mohl svym chovinim predstavovat
nebezped{ pro vereiny povidek vrimci CR, ktery jiZ opakované narusil svym nelegdlnim
pobytem v CR a nevycestovinim z jejiho tizemi a proto spravni orgin shledal naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu®.

Zavér ministerstva o nebezpeCi pro verejny poradek tedy vychazi jen ze
znaéné kusé Gvahy, Ze stéZovatel na Gzemi Ceské republiky pobyval nelegilné a existuji
divodné pochybnosti o jeho dobrovolném vycestovani. V ¢em ministerstvo spatrovalo
»skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zayma spolecnosti®, resp.
»jakych zaymu®, vsak jiz z jeho odtvodnéni zfejmé neni. V pripadé stézovatele, na rozdil
od véci posuzované rozsifenym senatem, sice nelze z obsahu spist explicitné dovodit, ze by
se jednalo o rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU, resp. rodinného pislu$nika obéana Ceské
republiky, ale to nic neméni na povinnosti spravniho organu zohlednit pti svém
rozhodovani rovnéz individudlni okolnosti Zivota stézovatele a pfihlédnout také k jeho
celkové zivotni situaci.

Napadené rozhodnuti ministerstva tedy jednoznaéné neodpovida vyse uvedenym

4 V o v v/ v v M /. A v 4 v/ 4
zavérum. Pokud se nedostatky pokouselo ¢astecné napravit ve svych vyjadfenich v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, je tfeba konstatovat, ze predmétem prfezkumu bylo rozhodnuti
o stézovatelové povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, nikoliv nasledna podani.

Krajsky soud mél pro vySe uvedené nedostatky rozhodnuti ministerstva zrusit,
kdyz stézovatel v zalobé pravé na nespravnost, resp. nedostateCnost zavérd ministerstva
ve vztahu k ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, v napadeném rozhodnuti poukazoval
a domahal se jeho zruSeni. Divodné poukazoval i najudikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k vefejnému poradku, resp. na to, ze jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky neni

v 4 4 4 4 v / v 4 v 4 4 4 /& o v .
skutecnym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.
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Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost

je diivodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. .

s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem mélo byt zruseno i napadené rozhodnuti

.. . vV/ ’ ’ Ve s ’ Vv v v

ministerstva, Nejvyssi spravai soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
Ve 4 4 4 4 4 v 7, v/ v/ 4
zrusil také rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho narizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v M M / v v/ 4 v vV i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ministerstvo Gspéch v fizeni nemélo a stézovateli
zadné naklady v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly. Z téchto davoda
Nejvyssi spravai soud rozhodl ve vyroku II. a IIL. tak, ze zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Stézovateli byl pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat a v takovém pripadé
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci
samé) v Castce 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se jeho odmeéna o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova Castka odmény
proto ¢ini 4.114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



