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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobct: a)Ing. K. Ch.,, b) D. Ch., zastoupenych JUDr. Sylvou Rychtalikovou,
advokatkou, se sidlem Kodariskd 521/57, Praha 10, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za lasti osob
zGlastnénych na tizeni: 1) mésto Strakonice, se sidlem Velké namésti 2, Strakonice, 2) L.
K., tykajici se zaloby protirozhodnuti  zalovaného zedne 5. t{nora 2013,
¢.j. KUJCK 806/2013/OREG,  sp. zn. OREG/28375/2012/jacai, v fizeni o kasatni
stiznosti  Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 22. srpna 2013, ¢. . 10 A 32/2013 - 35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. srpna 2013,
¢.j. 10 A 32/2013-35 a rozhodnuti Krajského uaradu JihocCeského kraje
ze dne 5. Ginora 2013, ¢. j KUJCK 806/2013/0OREG,
sp. zn. OREG/28375/2012/jacai,  se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé a o
kasani stiznosti celkem 32456 K¢ k rukam zastupkyné zalobct JUDr. Sylvy

Rychtalikové do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

IOI.  Osobam zGlastnénym na fizeni se neprizndva nahrada naklada fizeni.
v ’
Oduvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Podstatou pripadu je nesouhlas zalobct s tim, jakym zpusobem jejich soused [osoba
zulastnéna na tizeni 2)] realizoval dopravni napojeni své novostavby rodinného domu na
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mistni komunikaci. Zalobci nejsou sice mezujicimi sousedy, jejich pozemek a stavba vsak
priléhaji k nepojmenované ulicce spojujici ulice Lesni a Ptakovickou ve Strakonicich, do
niz stavebnik situoval vjezd ke své novostavbé. Zalobci byli sice Gcastniky Gzemniho
v/ 4 4 Ve v v 4 M 4 . .. 4 v v/ 4
fizeni, uvadéji vsak, ze trasa dopravniho napojeni nabyla definitivai podoby az v fizeni
stavebnim, kde jiz za (Castniky ptribrani nebyli, a (c¢astnicka prava jim zalovany nepfiznal
. , . ’ , . Ve ’ 7
ani poté, co podali odvolani. Vyvoj kauzy byl pfitom nasledujici.

[2]  Méstsky arad Strakonice (dale téz ,stavebni Gfad“) vydal dne 10. prosince 2003
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu a pripojek inzenyrskych siti (dale téz
»=uzemni rozhodnuti) na pozemcich p. ¢. 320/212, p. ¢. st. 506 a p. ¢. 320/1 v k. 0. Predni
Ptakovice (pokud budou v dalsim textu uvadéna parcelni Cisla, jedna se o totéz katastralni
/. 4 ~ i i v / VeV v 4 M Vev/ 4 v/ 4
Uzemi). Zadateli byli manzelé K., pticemz pani L. K. je v nynéjsim soudnim fizeni osobou
/ Vv v v/ 4 M 4 v 4 i 4 M \4 .. 4

zalastnénou na rizeni 2). Proti umisténi stavby podali namitky zalobci jako sousedé a
/ Vv 7 v/ 4 VeV v 4 M v v/ v 4 /4 v i
UCastnici fizeni, pfiCemz namitali predevS$im nedodrzeni zasady zastavénosti podle
puvodniho urbanistického planu. Tuto namitku stavebni Grad zamitl, zalobci se proti
Uzemnimu rozhodnuti neodvolali, takze nabylo pravni moci.

[3]  Dne 25. bfezna 2004 vydal stavebni G¥ad pod & j. SU/254/258/04/Kr stavebni
povoleni k vySe uvedené stavbé rodinného domu, vletné napojeni na stavajici inzenyrské
sité, oploceni pozemkl a provedeni komunikacniho pfipojeni nemovitosti na mistni
komunikaci Lesni (dale té% ,stavebni povoleni®). Zalobce stavebni afad do Hzeni jako
Ucastniky nepribral a stavebni povoleni jim nedorudil. Stavba byla dokoncena v roce 2010 a
zkolaudovéna rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2010 ¢&. j. SU/1415/1415/09/Kr (dale téz
»kolauda¢ni rozhodnuti®). Stavebnici upustili od zaméru oplotit pozemek a dokoncen
nebyl v dobé kolaudace ani zpevnény sjezd z rodinného domu na mistni komunikaci. Pro
jeho dokonéenti stanovil stavebni Grad lhatu do konce roku 2010. Dne 24. Cervna 2011 pak
stavebni Gfad vydal stavebnikim souhlas s umisténim stavby bazénu na jejich zahradé a
k oplocenti jejich pozemku (véetné vjezdové brany).

[4] Dne 6. kvétna 2012 se vsouvislosti s provadénim stavby oploceni obratili na
stavebni trad zalobci a pozadali o provedeni kontrolni prohlidky stavby. Jednu z jejich
vyhrad predstavovala téz namitka, ze stavebnik misto ptimého vyjezdu ze svych pozemku
na ulici Lesni, jak bylo stanoveno v Gzemnim rozhodnuti, situoval sva vrata smérem
k domu zalobct, a to do spojovaci ulicky mezi ulicemi Lesni a Prakovicka. Tato spojka
slouzila dosud pouze pro pési a teprve stavebnik ji zacal stavebné uzptisobovat pro provoz
motorovych vozidel vybetonovanim najezdu zulice Lesni. Stavebni dfad kontrolni
prohlidku provedl, ale kromé toho, Ze sjezd z pozemku stavebnikl na pozemek p. ¢. 320/1
stale neni stavebné dokonden (zpevnén), #adné jiné zivady neshledal. Zalobci adresovali
dne 26. ¢ervna 2012 nadfizenému Krajskému afadu JihoCeského kraje (dale téz ,krajsky
Grad“) stiznost na postup stavebniho dfadu adozadovali se Glasti v probéhnuvsim
stavebnim fizeni. Krajsky Grad odpovédél, ze napojeni nemovitosti stavebnikd na ulici
Lesni skrze spojovaci ulicku mezi ulicemi Lesni a Ptakovicka je v souladu se vSemi
vydanymi rozhodnutimi a ze pokud vlastnik domu uziva k jizdé motorovym vozidlem téz
tu Cast spojovaci ulicky, ktera vede smérem na ulici Ptakovicka, je tfeba to fesit s Gradem
opravnénym k regulaci dopravy dopravnim znalenim. Pozadavek zalobct na dodateéné
priznani Gdasti ve stavebnim fizeni krajsky trad odmitl stim, ze jejich prava nebyla
stavebnim povolenim pfimo dotlena.
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[5]  Dne 2. listopadu 2012 podali zalobci stavebnimu tGfadu odvolani proti stavebnimu
povoleni. Zalovany Krajsky trad Jihoceského kraje vyhodnotil ve svém rozhodnuti
v 4 4 v 7/ /4 4 7. v/ 4 > Vv o
oznaceném v naveéti tohoto rozsudku podané odvolani jako neptipustné, nebot zalobcum
M 4 4 v/ 4 v/ v /7 IV 4 o V/ 4 ~ /
podle jeho nazoru ve stavebnim fizeni neptisluselo postaveni Gcastniku rizeni. Zalovany
uvedl, ze Uclastenstvi zalobci v{zemnim fizeni nemusi nutné znamenat jejich dalsi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / V 4 o v/ 4 4 /
UCastenstvi v fizeni o stavebnim povoleni. Okruh dGcastnikd fizeni neni shodny
v jednotlivych navazujicich druzich fizeni, okruh tGcastnikt stavebniho fizeni je podle
v 4 i / 4 v/ 4 / Vv /4 v 4 4 / /
zalovaného oproti zemnimu fizeni zGzen. Provadénim stavby nemusi byt ve svych
klasickych pravech pfimo dotceni vsichni sousedé, ktefi v Uzemnim fizeni postaveni
’ v ’ Ve v . ’ ;7 . v
Ucastnika méli moznost uplatnit své namitky. Vzhledem k tomu, ze se stavba tohoto
rodinného domu nachazi v Gzemi, kde je souvisla zastavba dalsich rodinnych domd, je
v / / v M o v/ 7 4 / v/ v
zalovany toho nazoru, ze ani zpusobem uzivani stavby nemohlo byt pfimo dotceno
vlastnické pravo zalobct k jejich pozemku na stavbé. Zalobci se navic v prubéhu celého
stavebniho rizeni nikdy za Gcastniky tohoto fizeni neprohlasili, resp. nikdy netvrdili, ze by
b v / /7 IV 4 4 v/ 4 Ve 4 M . .
jim mélo byt postaveni ucastnika stavebniho fizeni pfiznano, tedy ani nikdy neuvedli,
v / v oV / M M 4 4 4 4 v
v ¢em konkrétné muze byt jejich vlastnické pravo stavebnim povolenim dotceno.

[6] Zalovany se dale vyjadfil k rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
17.tnora 2009 ¢. j. 2 As 25/2007-118, v némz jsou stanoveny podminky, za nichz muze
dojit k prolomeni pravomocného rozhodnuti - uvedené podminky mohou nastat v pripadé
existence opomenutych Glastnikd. Zalobctim Géastenstvi v predmétném stavebnim Fzeni
priznano nebylo, jestlize tedy témto osobam postaveni Gcastniku v fizeni nenalezelo, nelze
na né pohlizet jako na opomenuté Gcastniky. Z tohoto duvodu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na danou situaci podle nazoru zalovaného aplikovat nelze.

[7]  Proti odvolacimu rozhodnuti brojili zalobci netspésné u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Ten jejich zalobu zamitl v navéti oznacenym rozsudkem, pricemz
se v zasadé ztotoznil s vyse citovanou argumentaci zalovaného.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podali
zalobci (dale téz ,stézovatelé®) dne 10. zari 2013 kasaéni stiznost. V ni uvadéji, ze okruh
Ucastnikt uzemniho a stavebniho fizeni byl v tehdy platném stavebnim zikoné z roku
1976 v zasadé totozny, k tomu podpurné poukazuji na moznost spojeni uzemniho souhlasu
se souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 96a nyni platného
stavebniho zakona. Jakakoliv osoba, ktera mize byt vzhledem k charakteru a umisténi
stavby ptimo dotlena na svych pravech, je tudiz podle stézovatelt Glastnikem stavebniho
fizeni a je povinnosti spravniho orginu sni takto jednat. Vymezeni okruhu Gcastnikd
stavebniho fizeni nelze ponechat na ,uvazeni“ stavebniho tfadu - takové uvazeni,
V7 N4 \4 / V Ve _/ M / Vv ’ 4 4 [ / M
spocCivajici pouze v tom, ze urad urdité osoby jako Ucastniky neoslovi, postrada jakekoliv
’ / o v_ 1 g / / v . vV o v /
pisemné oduvodnéni. Zalovany a nasledné ani soud podle stézovatelu prezkoumatelnym
o o . Vv vV Vv / v IV 4 / 4 v/ 4 V1
zpusobem neoduvodnily, pro¢ by stézovatelé, a¢ byli ucastniky Uzemniho fizeni, neméli
byt Glastniky fizeni stavebniho, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, ze stavba doznala v tomto
fizeni zmén (umisténi vijezdu, oplocent aj.).

[9]  Stézovatelée dale zastavaji nazor, ze zadné zdkonné ustanoveni neuklada
opomenutému ucastnikovi povinnost domahat se aktivné ,zahdjeni fizeni“ o svém



6 As 132/2013

UCastenstvi ve stavebnim fizeni. Nicméné i presto zpochybnuji argumentaci krajského
soudu ohledné své Gdajné pasivity v této véci. Soud podle nich nepochopil vécny obsah
M 4 M 4 v 7 % M vV Vv /4 4 M 4 / /
jejich namitek - dale v kasalni stiznosti pak stézovatelé poukazuji zejména na své vyhrady
k umisténi vjezdu ke stavbé z pozemni komunikace, ktery nevede na ulici Lesni, jak je
vymezeno v uzemnim rozhodnuti, nybrz do spojovaci ulicky mezi ulicemi Lesni a
Prakovicka (na této ulici je dam stézovateln). V souvislosti s tim stézovatelé vysvétluji, ze
c 7/ 4 4 A M o 4 ) o o 4 i / 4
proti uzemnimu rozhodnuti neméli davod se odvolavat, nebot jejich namitka v 4zemnim
v/ 4 / v 4 4 v i o 4 M i 4 /4
fizeni se tykala pouze nedodrzeni zasady zastavénosti v puvodnim urbanistickém planu.
Z tzemniho rozhodnuti podle nich nevyplyva, ze by sjezd mél byt umistén tak, jak jej
nakonec stavebnici provedli; vtéto souvislosti stézovatelé upozornuji, ze predmétem
/. 4 4 a4 MISEAY v
Uzemniho rozhodnuti nebyla stavba garaze, zjejiz polohy by bylo mozno usuzovat
na umisténi budouciho vjezdu. Stézovatelé nevédéli, ze probiha stavebni fizeni, neméli
tudiz divod se domahat Gcasti v ném, a to ani pozdéji po vydani stavebniho povoleni,
nebot az do dnesniho dne neznaji jeho obsah (nebylo jim nikdy dorudeno). Jakmile zacalo
byt zfejmé skutecné feseni provadéné stavby, adresovali stavebnimu afadu své namitky
s zadosti o provedeni kontrolni prohlidky, poté nasledovalo odvolani proti stavebnimu
povoleni.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti omezil jen nastruéné a obecné
konstatovani, ze kasa’ni stiznost povazuje zaneduvodnou anapadeny rozsudek za
spravny, proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Osoby zGcastnéné na fizeni se ke
kasacni stiznosti nevyjadrily.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[12] Véc je tfeba posoudit podle pravnich predpist Gcinnych v dobé, kdy probihalo
v v / 7 V7 4 M M Vv 4 /v 4 o] / 4

predmétné stavebni rizeni. Nejprve je treba porovnat vymezeni Gcastniki Gzemniho a
stavebniho fizeni podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu

4 4 / Ve /4 v 4 . 4 /v 4 4 o
(stavebni zakon), v tehdy G¢inném znéni, a to zejména s ohledem na Gcastenstvi vlastnika
sousednich pozemka. Citovany zakon vymezoval v § 34 odst. 1 GCastniky Gzemniho fizeni
takto: , Ucastnikem vizemniho vizeni o umistént stavby a o vyuziti sizemi je navrhovatel a dile
osoby, jejichZ vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim nebo stavbam na nich, véetné sousednich
pozemki a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim primo dotcena.” Ucastniky stavebniho
fizeni méli byt podle § 59 stavebniho zikona, ktery v odst. 1 pism. b) ,osoby, které maji
vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim a stavbam na nich, vcetné osob, které maji vlastnicka
nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim
povolenim primo dotlena.

[13] Toto porovnani zakonnych textl nedava za pravdu stézovatelim v tom sméru,
\4 / Vv /7 o 4 ’ v v v / 4
ze by okruh Gcastnikt byl ve stavebnim zakoné z roku 1976 vymezen totozné pro Uizemni
i stavebni fizeni. Pfimé dotleni v pravech je naopak u vlastnikd sousednich pozemkd a
staveb vztazeno vzdy k obsahu daného druhu rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti oproti
stavebnimu povoleni). Jestlize tedy okruh otazek tykajicich se dané stavby, které bude
stavebni povoleni fesit, bude uzsi (popf. zlasti odlisny) od okruhu otazek fteSenych
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v rozhodnuti Gzemnim, pak muze - prinejmensim teoreticky - dojit k tomu, ze 1 okruh
osob dotéenych takovym rozhodnutim bude odlisny. Jde totiz o to, zda dana osoba muze
byt na svych pravech pfimo dotlena fesenim téch otazek, o kterych ma byt v daném fizeni
rozhodnuto. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 12. dubna
2012 ¢. 3.9 As 78/2011-69: ,Stavebni ¥izeni je ... uréeno k vyporadani namitek proti projektové
dokumentaci & zpiisobu provddéni stavby.“ Jestlize zalezitost, od niz urcita osoba své dotcent

4 M 4 v/ 4 /7 vV Vv > o eV v v */
na pravech dovozuje, ve stavebnim rizeni neni fesena bud vubec, nebo se jiz upfestuji

v M 4 i 4 4 4 v/ / M oV

pouze stavebné technicke detaily, které na prava souseda nemohou mit zadny vliv, nemtze
byt dano ani pfimé dotceni takového souseda. Samoztejmé pri posuzovani konkrétnich
ptipadu je treba mit na zfeteli, ze v pochybnostech je treba potencialné dotceného souseda
do fizeni pribrat. Obecné je tak az potud argumentace zalovaného a nasledné krajského
soudu priléhava.

[14] Problém vsak je, ze ani zalovany, ani krajsky soud se presvédlivé nevyrovnali
s otazkou, zda skutecné izemni rozhodnuti vytesilo vSechny otazky, od nichz stézovatelé
odvozuji svou procesni legitimaci byt Gcastniky stavebniho fizeni. V tomto sméru jsou obé
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Krajsky soud se ke konkrétnim skute¢nostem, jez by
mohly zakladat dotcent stézovatelt v jejich pravech (zejména k umisténi sjezdu ze stavby
na pozemni komunikaci) nevyjadfuje viibec. Zalovany ve svém rozhodnuti k otizce
dotéeni uvadi pouze tolik, ze stézovatelé ,nikdy newvedli, v lem konkrétné miiZe byt jejich
vlastnické pravo stavebnim povolenim primo dotceno.“ Stézovatelé vsak specifikovali otazky,
jimiz se citi byt dotleni (zejména otazku umisténi najezdu k domu stavebnikt) ve své
stiznosti adresované krajskému tradu ze dne 26. Cervna 2012, na kterou se zalovany ve
svém rozhodnuti také odvolava, ovsem v jiné souvislosti - podle néj z ni ma vyplyvat, ze
stézovatelé o vedeni stavebniho fizeni védéli. Otazka komunikacniho ptistupu k domu
stavebniku je navic vyslovné zminéna i v odvolani stézovatelt ze dne 5. listopadu 2012,
stejné jako nedodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti ¢. 3, 8 a 9 (které se tykaji vysky
stavby a jejtho napojeni na pozemni komunikaci).

[15] Zalovany tedy otizky, jez by mohly zakladat dotéeni stéZovateld na pravech,
ve své argumentaci zcela pominul a tim padem se ani prezkoumatelné nevyjadril k tomu,
nakolik byly tyto otazky zavazné vyreseny v tzemnim rozhodnuti. Pro tuto vadu mél
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit. To vSak neucinil, namisto toho zamitl zalobu
s obdobnou nepfezkoumatelnou argumentaci jako zalovany. Krajsky soud zalozil své
rozhodnuti zejména na tom, zZe stézovatelé se postaveni Glastnikl stavebniho fizeni vias
nedomahali. Vysel pfitom z toho, Ze spravni organ vymezi pfi zahijeni stavebniho fizeni
okruh {GdastnikG podle svého uvazeni o moznosti primého dotleni a ptripadnym
opominutym sousedim nezbyva, nez se postaveni Ucastnikt stavebniho fizeni aktivné
domahat.

[16] Tato Gvaha je vobecné roviné spravna, az na nevhodné uziti slova ,uvazeni®.
Nejedna se zde o spravni uvazeni vtom smyslu, ze by spravnimu organu piisluselo
rozhodnout podle své Gtvahy o tom, koho z potencialné dotlenych sousedt do fizeni
ptizve a koho jiz nikoliv (tzv. diskrece). Z kontextu celého rozsudku nicméné vyplyva, ze
krajsky soud hodlal pouze vyjadfit myslenku, ze na podatku stavebniho fizeni stavebni
Grad uvazi, kdo vSechno by podle informaci, které ma k dispozici, mohl byt na svych
4 v/ v v 4 Ve M /v 4 v/ 4 >

pravech pfimo dotcen, a vsechny takovéto osoby prizve jako ulastniky rizeni, nebot jsou
/ Vv 4 v/ ’ 4 4 /v 4 4 4 Ve Vo v oV

Ucastniky primo ze zakona (pro spravni uvazeni zde neni misto). Pfitom samozrejmé muze
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dojit k tomu, ze stavebni Urad bud’ nema k dispozici vsechny informace, nebo udéla ve
svych avahach chybu a urditou osobu, ktera objektivné na svych pravech dotcena byt
oV 4 4 v o 4 /4 / Vv 4 4 v/ 4 M M M4
muze, neoslovi. Takova osoba v$ak zustava ucastnikem stavebniho fizeni, a jakmile jeji
dotéeni vyjde najevo, musi s ni takto spravni organy zalit jednat - ptibrat ji do fizeni,
pokud jesté bézi, akceptovat jeji odvolani jako ptipustné apod. (srov. k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. bezna 2009 ¢. j. 5 As 19/2008-117).

[17]  Krajskému soudu lze dat v obecné roviné za pravdu i v tom, ze ani podle zakona
¢.71/1967 Sb., spravni rad, ktery byl Gcinny v dobé konani stavebniho fizeni, nemél
opomenuty ucastnik moznost se domahat napravy neomezené, ale pouze v urcité lhate.
Obsahle a podrobné se otazkdm opomenutych tGcastniku podle predchozi pravni Gpravy
vénoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 17. dnora 2009 ¢.
j- 2 As 25/2007-118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS (prehledné shrnuti hlavnich myslenek
tohoto rozsudku formou pfistupnou i laikiim Ize nalézt v ¢lanku Slovacek, D. Opomenuty
scastnik. In Moderni obec ¢. 9/2009). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze vici Gc¢astnikiam,
ktefi se o konani fizeni dozvédéli az po jeho skondeni, se zadna objektivni lhata pro
napadeni rozhodnuti odvolanim neuplatni. Opomenuty tcastnik vsak musi podat odvolani
v subjektivni tfimésiéni lhaté poté, co seznal s dostateénou jistotou obsah vydaného
rozhodnuti (kdo a kdy jej vydal, identifikaci rozhodnuti, jak rozhodnuti zasahuje do jeho
prav). Tehdy totiz podle citovaného rozsudku nastava fikce oznameni rozhodnuti.

[18] Krajsky soud se vsak otazkou, kdy se stézovatelé o stavebnim fizeni, resp. o vydani
stavebniho povoleni a jeho obsahu dozvédéli, viubec v oduvodnéni svého rozsudku
nezabyval. Také vyvody zalovaného v tomto sméru jsou nepresvédcivé, nebot nepredklada
jediny dikaz o tom, ze by se stézovatelé s obsahem stavebniho povoleni seznamili a kdy se
tak stalo. Z vyse popsaného vyvoje kauzy je naopak ztejmé, ze ackoliv od vydani
stavebniho povoleni uplynula rada let, stézovatelé se o ném vibec nemuseli dozvédeét,
nebot stavebnik zacal svou stavbu realizovat pravdépodobné az v roce 2010 a jesté pri
kontrolni prohlidce dne 5. Cervna 2012 konstatoval stavebni ufad, ze sporny sjezd dosud
neni dokonéen. Neni tak nikterak vyvraceno tvrzeni stézovateld, ze obsah stavebniho
povoleni dosud neznaji a ze se zacali proti svému opomenuti jako Gcastnikt stavebniho
fizeni branit, jakmile zacalo byt pfimo vterénu patrné, jakym zpusobem zasahne
realizovana stavba do jejich prav. Takovym dikazem zfejmé nemuze byt podani jednoho
ze stézovatelt ze dne 26. ¢ervna 2012 adresované krajskému Gradu, v némz uvadi: ,, Ze spisu
vyplyvd, Ze iicastnikem jsem se pisemné problasoval, pricemZ stavebni wrad tyto mé podnéty
naprosto ignoroval.“ Neni zfejmé, jaky spis a jaka pisemna podani ma tGlastnik na mysli.
Samoziejmé pokud by bylo ze spisu ke stavebnimu fizeni na pfedmétnou stavbu
prokazano, ze stézovatel se domahal postaveni tcastnika stavebniho fizeni, avsak poté véc
ponechal nedofesenou, mohlo by to predstavovat specialni situaci. Lze si pak predstavit
subtilni Gvahy o tom, zda vyse uvedeny rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS natento pfipad dopada ¢i nikoliv, zda tedy
stézovatelé vskutku mohli podat odvolani, pfip. navrh na obnovu fizeni, v jaké 1htté a od
kdy se tato lhuta pocita, ¢i zda naopak jedinym prostfedkem napravy, ktery jim pravo
ptiznavalo, bylo domahat se vydani rozhodnuti o svém Gcastenstvi cestou ochrany proti
necinnosti apod. Jak uz ale bylo vyse feCeno, tyto ivahy se mohou dostat na fadu az poté,
co bude zodpovézena otazka, zda stézovatelé materialné byli Glastniky stavebniho fizeni.
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[19] Zvyse uvedenych diavodia nezbylo Nejvyssimu spravaimu soudu nez zrusit
/ v v 4 v 4 > eV v/ 4 Vv
napadeny rozsudek a to spolecné srozhodnutim zalovaného, nebot jiz v fizeni pred
krajskym soudem byl pro takovy postup duvod. Zalovany tak bude muset o podaném
odvolani stézovateld znovu rozhodnout. V prvé fadé si bude muset ujasnit, zda stézovatelé
Ucastniky stavebniho fizeni byt méli, resp. zda mohli byt ptimo dotéeni ve svych pravech
vydanym stavebnim povolenim. K tomu je potfeba, aby si zalovany nejprve u kazdé
v / 4 M vV o Ve 4 /4 4 Ve M 4 o
z vécnych namitek stézovatelt polozil otazku, zda se dana zalezitost jejich prav vibec
dotyka (Ize se tak napriklad ptat, jakym zptsobem se muze prav sousedi dotknout pouzita
krytina strechy). V pripadé kladné odpovédi je nutno se dale ptat, zda se dana otazka
vV Ve *eV / 4 v/ 4 v/ v M / / i 4 v 4 M
netesila jiz v Gzemnim fizeni a pripadné s jakym vysledkem (z hlediska umisténi vjezdu ke
stavbé nutno poznamenat, ze za vysledek Gzemniho fizeni je treba povazovat nejen
samotné uzemni rozhodnuti, ale téz ovéreny situacni vykres, popf. jinou ovérenou
stavebni dokumentaci). Jestlize i poté zustanou néjaké skutecnosti, které zakladaji primé
dotleni prav stézovateld, nebyly vyteSeny v Uzemnim fizeni a byly predmétem fizeni
stavebniho (v této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze napfiklad zména formy oploceni
byla schvalena samostatné formou souhlasu sohlasenim stavby), bylo by mozno
konstatovat, ze stézovatelé se ze zakona stali Ucastniky stavebniho ftizeni a byli jako
/ Vv 7 M 4 / v 4 o o v
UCastnici opomenuti. Teprve pak by se oteviral prostor pro provadéni diukaza ohledné
vV / °1: / / v . v {vye ’ s
toho, zda stézovatelé uplatnili sva prava vcas, zejména zda a kdy se dozvédéli o konani
stavebniho fizeni, pfip. seznali s dostate¢nou jistotou obsah napadeného stavebniho
povoleni.

[20] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jestlize vsechny otazky, které zakladaji primé
dotéeni prav vlastnika sousedniho pozemku, byly beze zbytku vyreseny v zemnim fizeni
4 v/ 4 4 vV Vv 7 N7/ / v 4 o Ve ’

a ve stavebnim fizeni nedozna toto reSeni zadnych zmén, pak neni divod pribirat takto
dotéeného souseda jako tcastnika do stavebniho fizeni. Ochranu jeho prav totiz v takovem
v/ v V. Vv ceV.)Y e M / Vv v/ 4 / 4 v 4 4
pripadé dostateCné zajistuje jeho ucast v fizeni uzemnim. Naopak pokud dotleni prav
souvisi se skute¢nosti, ktera byla poprvé feSena teprve ve stavebnim fizeni nebo ktera
oproti tzemnimu rozhodnuti doznala ve stavebnim fizeni podstatnych zmén, je treba
souseda do stavebniho fizeni ptizvat jako Gcastnika; jinak pajde o GCastnika opomenutého.
Jelikoz zalovany ani krajsky soud otazku primého dotéeni stézovatelt na jejich pravech
umisténim sjezdu, provedenim oploceni a dalsimi skutecnostmi, které stézovatelé namitali,

o v v V Ve M i v ¢t 4 v 4 4 4 4 4 M
vubec vécné neresily a jelikoz jejich zavéry o pozdnim podani odvolani z hlediska
dosavadnich skutkovych zjisténi nemohou obstat, zrusil Nejvys$si spravni soud jejich
rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, a vratil véc zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

IV. Naklady rizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelim nalezi
nahrada za uhrazeny soudni poplatek v fizeni pred méstskym soudem dle §4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozky 14a bodu 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkl, ve vys$i celkem 6000 K¢ (2x 3 000 K¢). V tizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem stézovatelim nalezi nahrada za uhrazeny soudni poplatek
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za kasaéni stiznost dle polozky 19 sazebniku, ve vysi 10000 K¢ (2 x 5000 K¢). Celkem
za soudni poplatky tedy stézovatelim nalezi 16 000 K¢.

[2]  Stézovatelé byli ve spravnim fizeni av obou stupnich zastoupeni advokatkou.
Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutelnosti zjevaych ze soudniho
spisu. Za zastoupeni v rizeni pred méstskym soudem prislusi odména za tri dkony pravni
sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu], sepsani zaloby a replika k vyjadfeni zalovaného [pisemné podani soudu nebo
jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu].
Za zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem prislusi odména za jeden tkon
pravni sluzby, ato sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Celkem jde tedy o Ctyti tkony pravni sluzby. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby cini
podle §7 bodu 5, aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu,
v platném znéni, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k ni v obou
ptipadech prid¢ist 300 K¢ na thradu hotovych vydaju. Pravnimu zastupci tedy nalezi
odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem
tedy 13 600 K¢. Protoze zmocnéna advokatka je registrovana jako platce dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se tento narok o21% dan, kterou je advokatka povinna z odmény
za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, na celkovou ¢astku 16 456 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



