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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
Ing. et Ing. J. M., zast. Mgr. Janem Ulehlou, advokétem, se sidlem Krajinsk4 224/37, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky fad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu  1952/2, Ceské Budéjovice, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 10. 2013, &. j. 10 A 33/2013 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 29.10.2013,
¢.j.10 A 33/2013 - 42, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. KUJCK 9177/2013/ODSH, bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstskeho uradu Tabor (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 27. 6. 2012, ¢.j. METAB 30247/2012/ODSA/Val, a odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byly podle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu 12 bodd v bodovém
hodnoceni, zapsanych do evidenéni karty zalobce jako fidice, a zaznam bodu byl potvrzen.
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[2] V odtvodnéni rozhodnuti zalovany neshledal dtvodnou namitku zalobce, ze ke dni
20.1.2012 mu mély byt odecteny 4 body zkonta bodového hodnoceni. Vylozil,
ze zalobce spachal dne 20. 1. 2011 prestupek spolivajici v tom, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a nasledné dne 20. 1. 2012 spachal dalsi
prestupek, kdyz pfi jizdé drzel telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zatizeni. Poukazal na ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu a § 40
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) a dospél k zavéru, ze lhtta, na jejimz zakladé mohlo dojit k odpoctu
bodt, uplynula dne 20. 1. 2012 teprve ve 24:00 hodin, a zalobce tak podminky pro odectent
bodti nesplnil. Zalovany se neztotonil ani s dal§imi odvolacimi nimitkami Zalobce,
konkrétné aby mu byl odecten 1 bod za prestupek spachany dne 19. 2. 2010, ktery nadale
nepodléha bodovému hodnoceni. Vyhodnotil, ze zaznam bodu se provadi ke dni ulozeni
pokuty za prestupek a podle tehdy u¢inné pravni apravy. Stejné tak odmitl odecist 2 body
zaznamenané za prestupek ze dne 13. 10. 2010, nebot zalobce radné projevil souhlas
s projednanim prestupku v blokovém ftizeni a predmétny pokutovy blok obsahuje veskeré
zakonné nalezitosti.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 10. 4. 2013, ve které
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu prfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu tizeni. Namital, Ze podminky pro odecteni 4 bodu podle § 123e odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu splnil dne 20. 1. 2012 jiz v 0:00 hodin. Zakon je podle
néj tfeba interpretovat tak, ze uplynuti lhaty znamenalo vznik opravnéni, nikoli
povinnosti zalobce, a lhtta tak uplynula jiz prvnim okamzikem daného dne; na dany
ptipad nelze aplikovat ustanoveni spravniho radu o béhu lhtt. Pokud tedy zalobce spachal
prestupek dne 20. 1. 2011 a dne 20. 1. 2012 spachal dalsi prestupek, stalo se tak az po
odpoctu 4 bodu zjeho karty ridiCe. Mimoto zalobce setrval na svych odvolacich
namitkach, ze mu mél byt odecten dalsi 1 bod za prestupek ze dne 19. 2. 2010, nebot za
tento prestupek nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz mozno zaznamenat
body, pficemz méla byt aplikovana pravni Gprava pro pachatele priznivejsi. Rovnéz mély
byt odecteny 2 body za prestupek ze dne 13. 10. 2010, nebot predmétny pokutovy blok
neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 11.6. 2013, & .10 A
33/2013 - 34, zalobé ptiznal odkladny Gclinek.

[5]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 29.10. 2013, &.j. 10 A
33/2013 - 42, zrudil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a soulasné ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni. V odiivodnéni poukazal na § 123e odst. 1 pism. a) zdkona
o silniénim provozu ashledal divodnou namitku, ze zalovany nespravné stanovil béh
dvanactimésicni lhiity pro odpocet bodu z registru fidi¢G. Krajsky soud vysel z toho, ze
béh lhity pro odpocet 4 bodu z registru fidi¢G pocal dne 20. 1. 2011. Dospél k zavéru,
ze predmétna lhiita ma povahu hmotnépravni, nebotf nasledkem jejiho uplynuti je vznik
prava fidice na odpocet 4 bodd z registru fidi¢; nemtze se jednat o lhitu procesni, nebot
nasledkem uplynuti lhiity tohoto druhu je (naopak) vznik procesnich prav a povinnosti.
Na podporu svych zavért poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
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2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89. Konstatoval, ze spravni organy pochybily, pokud vychazely
z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ktery stanovi béh lhut procesnich.
Citoval zavéry pravni nauky, podle nichz jde-li o nabyti prava, tohoto se nabyva jiz
pocatkem dne, na ktery je vazano (tedy pulnoci mezi timto dnem a dnem, ktery mu
predchazel), a jde-li naopak o pozbyti prava, resp. nepfiznivé pravni nasledky spojené
s plynutim dasu, tyto nastavaji az uplynutim celého posledniho dne (ptlnoci posledniho
dne). Uzavfel, ze v pripadé odpoctu bodu slo o nabyti prava, a zalobce tak toto nabyl jiz
pocatkem dne, na ktery je vazano (tedy o ptlnoci mezi 19. 1. 2012 a 20. 1. 2012); body
za prestupek spachany dne 20. 1. 2011 proto mély byt zalobci odecteny jiz dne 20. 1. 2012
v 0:00 hodin.

[6]  Krajsky soud naopak neshledal divodnou namitku, tykajici se odecteni dalsiho 1
bodu za prestupek ze dne 19. 2. 2010. Poukazal na § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu a ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb. a konstatoval, ze odpocet bodu se provadi
v 4 /4 / Ve 4 M 4 4 4 v 4 4 v 4 / Ve 4
podle znéni zakona u¢inného ke dni spachani prestupku, a nasledna zména zakona ué¢inna
od 25. 5. 2011 tak nemohla na hodnoceni prestupku nic zménit; vzhledem ke zvlastni
Upravé zakona o silnicnim provozu nelze na pripady tohoto druhu aplikovat obecnou
4 Ve / / 7/ v/ o V°ev/ M / o
zasadu pouziti pravni upravy pro pachatele priznivéjsi. Krajsky soud shledal nedtvodnou
vV 4 M / N4 / o v M / v
rovnéz namitku, tykajici se zaznamu bodu za prestupek projednany blokové dne 13. 10.
2010, nebot prislusny pokutovy blok obsahoval veskeré zakonné nalezitosti, pricemz
4 v Vev/ v 4 4 4 /. M 4 * 7 M
nebylo nutno uvadét podrobnéjsi oznaceni mista (nad ramec Gdaje o nazvu obce) ani udaje
o nejvyssi povolené rychlosti v daném misté a namérfené rychlosti.

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich se Zalovany (dale té
»stézovatel“) branil kasacni stiznosti ze dne 12. 11. 2013, podanou z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namital, ze krajsky soud pochybil ve svém
zavéru o béhu dvanactimésiéni lhity pro odpocet bodu podle § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Vyjadfil pravni nazor, ze pokud zalobce spachal dne 20. 1.
2011 prestupek, za ktery mu byla ulozena pokuta v blokovém rizeni a zaznamenany 2
body, a nasledné dne 20. 1. 2012 spachal dalsi prestupek, nesplnil ke dni 20. 1. 2012
podminky pro odpocet bodl z registru ridi¢h. Stézovatel je presvédlen, ze v ptipadé
uvedeného ustanoveni se jedna o lhiitu procesni, ktera konéi poslednim okamzikem svého
posledniho dne, nikoli lhGtu hmotnépravni, ktera by méla uplynout jiz prvnim
okamzikem tohoto dne. Na podporu svého nazoru argumentoval teleologickym vykladem
zakona, jehoz tlelem je predev§im ochrana pred dlastniky provozu na pozemnich
komunikacich, ktefi dosahli limitniho poétu bodd, nikoli zakotveni prava takovych
Glastnikd na odpolet bodd. Pripocitani lhity proto bylo podle stéZovatele treba
postupovat podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ptricemz lhita v daném ptipadé
uplynula teprve dne 20. 1. 2012 ve 24:00 hodin a zalobce tak nesplnil podminky pro
odpocet bodu.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 16. 12. 2013 uved], Ze krajsky soud
rozhodl spravné a v souladu se zakonem; béh lhity byl krajsky soudem vymezen presné,
pricemz stézovatel neuvadi dostate¢né argumenty, pro které by méla byt lhiita pojimana
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jako lhtta procesni. Navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta a zalobci ptiznana
nahrada naklada fizeni.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnickeé vzdeélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
4 4 v v \4 v _ 7/ A% o
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nesprdavném posouzeni prdvni otdzky soudem
v /7 /7 v/ /7 /4 4 4 4 4 4 v 4 N4
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
4
nazor.

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[12] Stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil ve svéem zavéru o béhu
dvanactimésicni lhuty pro odpocet bodu podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Vyjadfil pravni nazor, ze pokud zalobce spachal dne 20. 1. 2011 prestupek, za
ktery mu byla ulozena pokuta v blokovém fizeni a zaznamenany 2 body, a nasledné dne
20. 1. 2012 spachal dalsi prestupek, nesplnil ke dni 20. 1. 2012 podminky pro odpocet bodu
z registru fidicu. Je presvéddcen, ze lhata zakotvena v uvedeném ustanoveni uplynula teprve
poslednim okamzikem svého posledniho dne, nikoli jiz prvnim okamzikem tohoto dne.
Pfi pocitani lhity bylo tfeba postupovat podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
pticemz lhita pro odpocet bodl v daném ptipadé uplynula teprve dne 20. 1. 2012 ve 24:00
hodin, a zalobce tak nesplnil podminky pro odpocet bodu.

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou.

[14] Podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu ,,7idics, kterému nebyla ode
dne uloZeni pokuty v blokovém rizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé
mu byl v registru ¥idici zaznamendn naposled stanoveny pocet bodu, pravomocné uloZena
sankce za prestupek nebo trest za trestmy Cin, spachany jednanim zarvazenym do bodového
hodnocent, po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii, se odecton 4 body z celkového
poctu dosazenych bodii.

[15] Podle § 122 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik z roku 1964, s{Géinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen
zakonem ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, dale jen ,novy obcansky zakonik®) ,konec



4 As 151/2013 - 27
pokracovani

Ihiity urcené podle tydnii, mésicii nebo let pripadd na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem
shoduje se dnem, na ktery pripadd uddlost, od niZ lhita pocind. Neni-li takovy den v poslednim
mésici, pripadne konec lhiity na jeho posledni den. Toto pravidlo bylo prevzato do § 605
odst. 2 nového obcanského zakoniku.

[16] Podle § 601 odst. 1 nového obc¢anského zakoniku ,nabyva-li se pravo nebo vznikd-li
povinnost v urcity den, nabude se nebo vznikne pocitkem toho dne; zanika-li pravo nebo
povinnost v urcity den, zanikne koncem tobo dne. To neplati, vylucuje-li to povaha pravniho
pripadu. Toto ustanoveni vsak nelze na nyni projednavanou véc aplikovat, nebot podle §
3036 tehoz zakona ,podle dosavadnich pravnich predpisii se aZ do svého zakonceni posuzuji
vsechny Ibiity a doby, které zacaly béZet prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona,
jakoZ i lhity a doby pro uplatnéni prav, kterd se ¥idi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz
zacnou béZet po dni nabyti iicinnosti toboto zdkona.“

[17] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce spachal dne 20. 1. 2011
prestupek, za ktery mu byla ulozena pokuta v blokovém fizeni a zaznamenany 2 body,
anasledné dne 20. 1. 2012 spachal dalsi prestupek zafazeny do bodového hodnocent,
potom ke dni 20. 1. 2012 nesplnil podminky pro odpocet bodu z registru fidica, nebot
doba 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésica, po jejimz uplynuti se podle § 123e odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu odectou 4 body z celkového poctu dosazenych bodd,
uplynula teprve poslednim okamzikem dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhuty, tedy dne 20. 1. 2012 ve 24:00 hodin.

[18] Konkrétné se jednalo o pokutovy blok série AP/2009, ¢. P/0373559, ze dne 20. 1.
2011, kterym byla zalobci v blokovém fizeni ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za prestupek
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, spachany
dne 20. 1. 2011 v 8:51 hodin v Sudoméficich u Bechyné na silnici ¢. II/137, priemz zalobci
byla naméfena rychlost 69 km/h (pfi zohlednéni mozné odchylky méreni 66 km/h).
Soucasné byly kedni 20.1.2011 zaznamenany 2 body do evidencni karty zalobce
v registru ridi¢G. Nasledné dne 20. 1. 2012 spachal zalobce dalsi prestupek, ktery byl rovnéz
vytizen v blokovém fizeni, pricemz z pokutového bloku série CO/2010, ¢. O 8196703, se
podava, e dne 20. 1. 2012 v 11:30 hodin #alobce v Ceském Krumlové na ulici Chval$inské
telefonoval za jizdy, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 K& k témuz dni byly
zalobci v registru fidict zaznamenany 2 body.

[19] Nejvyssi spravni soud je pfedné nucen terminologicky upfesnit, ze v daném pripadé
nejde o lhiity, jak tento Casovy tsek pojimali Gcastnici fizeni i krajsky soud, nybrz o dobu.
V pripadé lhity se totiz jedna o clasovy tUsek stanoveny k uplatnéni prava (u osoby,
spravniho organu, soudu atd.), jako priklad lze uvést lhitu promléeci. Dobou se potom
rozumi asovy usek, jehoz uplynutim vznika, zanika nebo se méni pravo ¢i povinnost, a to
bez dalsiho, tj. bez nutnosti vyvolat pravem predvidany nasledek zvlastnim projevem vile
(srov. davodovou zpravu k § 600 az 608 nového oblanského zakoniku, a dale TICHY, L.
in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1521). O takovy ptipad se pfitom zjevné jedna i v nyni
M ’ /4 v . b4 4 v o . Ve *Vo . 4 4
projednavané véci, nebot narok na odpocet bodu z registru ridi¢G vznika po uplynuti
4 /4 v 4 / v/ M v ’ 4
zakonem vymezeného Casového tseku bez dalsiho, mj. bez potfeby vyvolat tento pravni
4 Vv 4 . o Vv vV V/ . v o 4
nasledek zvlastnim projevem vule, napt. v podobé zadosti o odpocet bodu; ustanoveni §
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123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfislusné Casové useky ostatné samo vyslovné
oznacuje za doby. Na tomto poznatku nemuze nic zménit, ze § 122 obéanského zakoniku
z roku 1964 rozliseni pojmu lhita a doba opomijel, a toto bylo vyslovné zakotveno teprve
do § 605 a navazujicich ustanoveni nového obcanského zakoniku.

[20] Pokud krajsky soud poukazal na oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89, publikovan pod ¢. 2391/2011 Sb. NSS, vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>,
v némz se uvadi, ze zakon o silniénim provozu ,,s plynutim Casu pocitd v roviné hmotného
prava v podobé odecitani bodi dle § 123e zakona®, jedna se o Gvahu spravnou, kterd vsak
nemuze mnoho prispét k objasnéni otazky, zda ma byt uplynuti doby pro odpocet boda
z registru 1idiCd navazano na poclatek ¢i teprve posledni okamzik posledniho dne této
doby, nebot obcanské pravo hmotné pracuje s obéma variantami pocitani Casu, priCemz na
obé typové skupiny je treba aplikovat § 122 odst. 2 obéanského zakoniku z roku 1964.

[21]  Uvodem je dile tieba upozornit na to, Ze rozliSovani béhu ¢asu v roviné hmotného
prava najedné strané a v roviné prava procesniho na strané druhé nelze zaménovat
s rozliSovanim lhat hmotnépravnich a procesnich, jak cinili Gcastnici ve svych podanich,
jakoz 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Toto rozlisovani lhat byva totiz tradicné
vztahovano nikoli k béhu ¢asu, nybrz k podminkam uplatnéni prava, resp. ¢inéni podani.
Lhita hmotnépravni se primarné vztahuje k uplatnéni (hmotného) prava, priemz je tieba,
aby pfislusny tkon (pisemnost, projev vule) byl pred uplynutim lhuty skuteéné dorucen,
tedy dosel do pravni sféry adresata, a tento se s nim mohl seznamit. K zachovani /hir
procesnich, které jsou charakteristické pro tizeni pred spravnimi organy ¢i soudy, naopak
postadi, pokud je tkon (podani) v posledni den lhuty adresatovi odeslan prostfednictvim
drzitele postovni licence ¢i zvlastni postovni licence [srov. § 40 odst. 4 s. f. s. 1 § 40 odst. 1
pism. d) spravaiho radu, a dale ZUKLINOVA, M. in Dvof4k, J., Svestka, J., Zuklinova,
M. a kol. Obcanské pravo hmotné, Svazek 1, Dil proni: Obecnd Cist. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 205-206]. Pro uvazeni o predmétné pravni otazce nemuze rozlisovani mezi lhtitami
hmotnépravnimi a procesnimi mnoho pfinést, a to zejména s ohledem na to, ze se v tomto
pripadé nejedna o lhutu, nybrz o dobu, jejiz béh je nezavisly na projevu vule dotcenych
osob.

[22] K posouzeni predmétné pravni otazky mohou vyznamné ptispét zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢&. j. 5 Afs 1/2007 - 172, publikovan pod
¢. 2328/2011 Sb. NSS, v némz zdejsi soud judikoval, Ze ,,rozhodnuti soudu ve véci spravniho
soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. 7. s.) dnem, kdy bylo doruceno
5% /1. © 7 / V- « o v_ 7/ v/
ucastnikiim, a to uplynutim posledniho okamZiku toboto dne.“ V odGvodnéni se zdejsi soud
Ve v 4 v v ’ * V7 4 v VeV v Ve \4 / /
podrobnéji vénoval otazce béhu Casu v ramci rizeni pred soudy, priemz vylozil, ze ,,pravni
teorie se sice zabyvd presnym urcenim okamZiku nabyti & pozbyti prava, ovsem pojedndvd o
ném pouze u kategorie Casu jako u jedné z pravnich uddlosti: jestlize béz{ [hita k nabyti urcitého
prdava, nabyvd se tohoto prava pocatkem poslednibo dne lbity; jestlize ma subjekt v této Ibiité
prdava naopak pozbyt (pripadné mda pro néj nastat jiny nepriznivy nasledek, zhorsuje se postaveni
pravniho subjektu apod.), déje se tak ke konci poslednibo dne lhiry.“ (...) ,,V p¥ipadé nabyti (¢i
pozbyti) prava na zdkladé soudnibo rozhodnuti vsak hovorime o pravni skutecnosti. Soudni
rozhodnuti je wverejnopravnim jednanim, kterym se v pripadé konstitutivnich rozhodnuti
zakladaji nebo rusi subjektioni hmotnd prava ¢i povinnosti (prava a povinnosti procesni povahy
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mohou vyplyvat iz deklaratornich rozhodnuti, resp. mohou byt predmétem samostatného
procesnibo usneseni). Pravidla popsand vyse platnd pro nabyvini, zménu & zanik prav
a povinnosti vlivem uplynuti lhaty se neuplatni v pripadech, kdy privo vznikd & zanika
nabytim pravni moci soudnibo rozhodnuti, nebot toto je vizino na konkrétni den (nabyti
pravni moci).

[23] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na zavéry citovaného judikatu konstatuje,
ze obdobné, jako se soudnimi rozhodnutimi a jejich Glinky, je tfeba nakladat rovnéz
s rozhodnutimi spravnich organt, v daném pripadé s rozhodnutim vydanym v blokovém
fizeni, na jehoz zakladé byly zalobci zaznamenany body do registru fidi¢i. Stejné jako
v pripadé rozhodnuti soudu je 1 nabyti ¢i pozbyti hmotného prava ¢i povinnosti na zakladé
spravniho rozhodnuti tfeba chapat jako pravni skute¢nost, odvozenou od vetejnopravniho
aktu. V daném ptipadé byly na zakladé pravomocného pokutového bloku ze dne 20. 1.
2011 zaznamenany body do eviden¢ni karty zalobce v registru fidi¢t. Rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni je tak tfeba vnimat jako pravni skutecnost, a stejné je tfeba pristupovat i
k uplynuti doby, ktera se pocita od jeho vydani.

[24] Vzhledem k tomu, ze v ptipadé vydani pravomocného spravniho rozhodnuti a
uplynuti doby pocitané od jeho vydani se jedna o pravni skuteCnosti, nelze nasledky téchto
pravnich skuteCnosti, v daném ptipadé odpocet bodid zbodového hodnoceni fidide,
pojimat jako nabyti prava ve smyslu obcanského prava hmotného, jak uéinil krajsky soud
v napadeném rozsudku. Krajsky soud proto rovnéz pochybil, pokud na nyni
projednavanou véc aplikoval zavéry nauky obc¢anského prava, podle nichz jde-li o nabyti
prava, tohoto se nabyva jiz pocatkem dne, na ktery je vazano (tedy pulnoci mezi timto
dnem a dnem, ktery mu predchazel), a jde-li naopak o pozbyti prava, resp. nepriznivé
pravni nasledky spojené s plynutim Casu, tyto nastavaji az uplynutim celého posledniho
dne (ptlnoci posledniho dne). Pokud by na véc bylo lze aplikovat ustanoveni nového
obcdanského zakoniku o béhu Casu (coz vsak vylucuje jeho § 3036, jak bylo uvedeno vyse),
nebylo by stejné tak mozno vychazet z § 601 odst. 1 véta prvni pred strednikem nového
oblanského zakoniku; bylo by pfipadné mozno zvazovat, zda se nejedna o zanik
povinnosti snaset nepriznivy nasledek, spoclivajici v zapocteni boda, ve smyslu téhoz
ustanoveni za strednikem.

[25] Uplynuti doby vymezené v § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jako pravni
skuteénost odvozenou od vydani pravomocného spravniho rozhodnuti (ulozeni pokuty
v blokovém fizeni), je proto tieba podridit zakladnimu pravidlu pro poditani ¢asu v roviné
hmotného prava, jak je zakotveno v § 122 odst. 2 obclanského zikoniku z roku 1964,
resp. s Uéinnosti od 1. 1. 2014 v § 605 odst. 2 nového obéanského zakoniku, ptip. ve
spojeni s § 601 odst. 1 véta prvni za sttednikem téhoz zakona. Doba, ktera je vazana na

’ 4 4 ’ 4 4 4 v vV / o v/
vydani pravomocného spravniho rozhodnuti a zakonem urcena podle mésict, proto konci
dne, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada udalost, od niz
lhiita pocina, a to teprve uplynutim celého dne, tedy jeho poslednim okamzikem. Lze

v/ \4 4 . 4 4 v . v 4 4 4 v/ A
proto uzavrit, ze v nyni projednavané véci doslo k ulozeni pokuty v blokovém fizeni jako
skutednosti uréujici pocatek doby dne 20. 1. 2012, a doba 12 po sobé jdoucich kalendainich
vV / o Ve 4 4 Ve / /. v 4

meésicu tak skoncila uplynutim poslednitho okamziku dne, ktery se svym oznadenim
s timto dnem shoduje, tedy dne 20. 1. 2012 ve 24:00 hodin.
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[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném prfipadé skutecné nebylo mozno
postupovat podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tato skutecnost v$ak nemuze nic
v i v v o / i 4 4 4 4
zmeénit na tom, ze odpocet bodt mohl byt realizovan teprve po uplynuti celého posledniho

dne doby vymezené v ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a).

[27] K vySe uvedenému zavéru prispiva rovnéz teleologicky (Gcelovy) vyklad zakona,
jak na néj poukazoval stézovatel ve své kasacni stiznosti. Zakladnim udlelem zakona
osilnicnim provozu totiz je zajistit dodrzovani pravidel silniéntho provozu a to,
aby ridi¢skym opravnénim disponovaly vyhradné osoby, které pravidla silniéntho provozu
respektuji. I proto je treba trvat na takové interpretaci § 123e odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ktera ridi¢e opravnuje k odpoctu bodu teprve tehdy, pokud mu po celou v tomto
ustanoveni vymezenou dobu nebyla pravomocné ulozena sankce za prestupek (i trest za
trestny Cin, spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni. Ina zakladé
podpurného teleologického vykladu zakona proto lze dospét k zavéru, ze narok
na odpocet bodu vznika teprve uplynutim (celych) 12 mésici ode dne ulozeni pokuty
v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé byl v registru
11di¢G naposled zaznamenan prislusny pocet bodu, a to véetné celého posledniho dne této
doby, tedy teprve ve 24:00 hodin.

[28] V této souvislosti lze poukazat na uréité analogie, které lze spatfovat mezi
institutem odpoctu bodu podle zakona o silnicnim provozu a zahlazenim odsouzeni podle
§ 105 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®), které je odvozeno od toho, ze odsouzeny vede po vykonu nebo prominuti
trestu anebo po promlceni jeho vykonu radny zivot, a to nepfetrzité po zakonem
stanovenou dobu, ktera je odstupniovana podle délky ulozeného trestu odnéti svobody,
resp. ulozeni jiného druhu trestu. Teprve po uplynuti takto zakonem stanovené
doby,pocinajici bézet dnem nasledujicim po dni, ktery urcuje jeji pocatek, lze na pachatele
hledét, jako by nebyl odsouzen, pricemz tato doba musi rovnéz uplynout cela, tedy vcetné
celého svého posledniho dne (srov. § 139 trestniho zikoniku a dale PURY, F. in Sdmal, P.
a kol. Trestni zakonik: Komentar. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1227). Ustanoveni §
82 odst. 1 trestniho zakoniku, které vymezuje zkusebni dobu pti podminéném odsouzeni
k trestu odnéti svobody, ohledné které 1ze rovnéz dovozovat urcité analogie s dobou pro
odpocet bodu z registru fidict, potom vyslovné stanovi, ze ,zkusebni doba pocind pravni
moct rozsudku“ jako pravni skuteCnosti, od niz je jeji béh odvozen. Zkusebni doba musi byt
stanovena pifimo v odsuzujicim rozsudku, atov rozmezi od jednoho roku do péti let,
priCemz tato nemusi byt urCena na celd léta. Iv pfipadé podminéného odsouzeni je
nepochybné tfeba, aby se podminéné odsouzeny osvédcil po celou zkusebni dobu, tedy
aby tato doba uplynula cela, tj. vletné svého posledniho dne (srov. § 83 odst. 1 trestniho
zakoniku a dale Trestni zikonik: Komenta?, s. 1022-1023).

[29] Posouzenim dalsich zalobnich bodd, jak bylo provedeno v napadeném rozsudku
krajského soudu, se zdejsi soud nezabyval, nebot tyto nebyly predmétem kasaéni stiznosti.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[30] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich a daldi spisové
dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny duvod pro podani kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

Kasalni stiznost je proto duvodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[31] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu tak bude, aby
znovu projednal zalobu zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného, a to vychazeje
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto rozsudku, tedy ze
zalobce ke dni 20. 1. 2012 nesplnil podminky pro odpocet bodu z registru fidi¢G, nebot
doba 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésicu ve smyslu § 123e odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu v jeho pripadé uplynula teprve poslednim okamzikem rozhodného dne,
tedy dne 20. 1. 2012 ve 24:00 hodin.

[32] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.
v 4 4 v 4 o V/ 4 v 4 /v .

f. s. také o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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