7 Afs 25/2013 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
A + S, s.r.0., sesidlem Uvoz 977/18, Brno, zastoupeny Mgr. Lukasem Machalem,
advokitem se sidlem Plzeniska 1972/158, Praha 5, proti zalovanému: Generalni feditelstvi

cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 62 Af 30/2012 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2013, ¢&.j. 62 Af 30/2012 - 63,
a rozhodnuti Celniho reditelstvi Brno ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 770/2012-010100-21,
se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita Mgr. Lukase
Machala naklady tizeni o zalobé ve vysi 15.826 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita Mgr. Lukéde
Machala naklady fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 9.114 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 7. 3. 2013, ¢&. j. 62 Af 30/2012 - 63, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Brno
ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 770/2012-010100-21, kterym bylo podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu Znojmo ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 3483/2011-216100-024 o wuloZeni povinnosti zaplatit poplatek za mnozstvi
neuvedeného biopaliva v pohonnych hmotach pro dopravni Gcely za obdobi od 1. 6. 2010
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do 31. 12. 2010 ve vysi 2.038.321 K¢. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze unijni
pravni uprava (smeérnice ¢. 2003/30/ES ze dne 8. 5. 2003 o podpore uzivani biopaliv nebo
jinych obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé) stanovuje pouze minimalni standardy
tykajici se mnozstvi biopaliv v celkovém mnozstvi motorovych benzint a motoroveé nafty,
které musi ¢lensky stat do vnitrostatni pravai Gpravy promitnout. Konkrétni postup vsak
4 /4 /v /7 Vv / 4 \4 Ve v /& / VoA /¢
ponechava na uvazeni ¢lenského statu. Moznost ¢i nemoznost vzijemného ,zapocitani
mnozstvi biopaliv v celkovem mnozstvi motorovych benzini a motorové nafty nijak
neresi. Zakon ¢. 86/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdus$i®), v ust. § 3a odst. 1 pism. e) a f) stanovi pravidla pro povinné pouziti biopaliv u
4 i 4 \ Vv / ’ 7 17 .. .
motorového benzinu a motorovée nafty tak, ze odpovédnym osobam uklada zajistit, aby
v pohonnych hmotach, které uvadéji do volného darnového obéhu, byl urlity biopaliv.
Tento podil je pritom u benzinu (4,1 %) a motorové nafty (6 %) rozdilny. Nadmérné
v 4 M M oV v 4 v 4 v 4 M M v v
mnozstvi biopaliv mize odpovédna osoba prevést do plnéni povinnosti v bezprostfedné
4 1 d /7 7 k 1 d/V 4 \4 4 M / Vv 0, / \4 4
nasledujicim kalendarnim roce v mnozstvi nejvyse 0,2 % z celkového mnozstvi
motorovych benzint a motorové nafty. Podle krajského soudu je skutecnost, ze k dosazeni
/ Vv M / v M 4 4 Ve M Vv / 4 M
Ucelu citované smérnice bylo zakonodarcem pouzito pravidlo o odlisném podilu objemu
biopaliv v raznych druzich pohonnych hmot, klicovym argumentem pro zavér, ze nelze
»zapocCitat® prebytek biopaliva obsazeny v urcitém druhu pohonnych hmot pro stanoveni
minimalniho mnozstvi biopaliv v pohonnych hmotach jako celku. Pokud by mél platit
vyklad opacny, pak by stanoveni odlisného podilu objemu biopaliv pro rtzné druhy
/. 4 vV / v V.o M 4 v
pohonnych hmot postradalo smyslu. Stézovatelovu vykladu nenasvédCuje ani zamér
zakonodarce. Pokud si tedy stézovatel zapocetl vyssi objemovy podil biopaliva z
motorovych benzinG na objemovy podil biopaliva z motorové nafty, nepostupoval v
souladu se zakonem a napadené spravni rozhodnuti je tfeba povazovat za zakonné a vécné
spravneé.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Podle jeho nazoru se v ceském pravnim radu hovori
na vSech mistech o biopalivech jako celku, pfi¢emz ust. § 3a odst. 1 pism. €) a f) zakona
o ochrané ovzdusi stanovi pouze minimalni mnozstvi biopaliv (nerozlisuje mezi jeho
druhy) nacelkovy objem motorovych benzint nebo motorové nafty. V pripadé
prekroceni stanoveného minimalniho mnozstvi biopaliva v kalendafnim roce zdkon o
ochrané ovzdusi v citovaném ustanoveni vyslovné stanovi moznost prevést nadmérné
mnozstvi biopaliv do nasledujictho kalendafniho roku, a to v mnozstvi maximalné 0,2 % z
celkového mnozstvi motorovych benzinti a motorové nafty uvedenych do volného
datiového obéhu na dafiovém tizemi Ceské republiky pro dopravni alely nebo uvedenych
do volného datiového obéhu pro dopravni Gcely v jiném clenském staté Evropské unie a
dodanych na datiové Gzemi Ceské republiky v uplynulém kalendifnim roce. V tomto
ptipadé se mnozstvi biopaliv na celkové mnozstvi motorovych benzint a motorové nafty,
uvedenych do volného datiového obéhu na dafiovém tizemi Ceské republiky, s¢itd. Zakon
o ochrané ovzdusi tak umoznuje zapoditavat biopalivo bez ohledu na skute¢nost, bylo-li
dovezeno jiz jako soudast motorové nafty nebo motorovych benzinti. Podle ust. § 2 pism.
¢) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpisobu sledovani a
monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, je biopalivo
definovano jako kapalné nebo plynné palivo pouzivané pro dopravu a vyrabéné z biomasy.
S touto definici koresponduje i definice biopaliva obsazena v ust. § 2 pism. s) zakona o
ochrané ovzdusi, kde je stanoveno, zZe biopalivem se rozumi kapalné nebo plynné hmoty,
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které jsou uvedeny ve zvlastnim pravnim predpisu, vyrobené z biomasy, a urdené pro
pohon vozidel na pozemnich komunikacich. Vyklad krajského soudu je podle stézovatele
Ustavné nekonformni. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod totiz muze
kazdy Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
Pokud tedy zakon vyslovné nezakazuje zapocitani nadmérného mnozstvi biopaliva, které
lze fakticky pfimichat do jedné skupiny pohonnych hmot, k druhé skupiné pohonnych
hmot, v jednom posuzovaném obdobi, pak byl postup stézovatele pti vyplinovani hlaseni
naprosto spravny. Stézovatel proto odmita, aby byl perzekuovan pokutou za domnélé
v/ . . ) v . ’ ’ / v . . o
nesplnéni povinnosti pouze na zakladé nejasného vykladu zakona, kdyz zjeho jednani
naopak jasné vyplyva, ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Stanovenim
nemoznosti zapodist biopalivo obsazené v motorové nafté av motorovém benzinu v
. 4 v v/ V.« v . b
jednom obdobi a moznost zapocist pomyslnou ,smés“ téchto biopaliv bez ohledu na to,
dochazi-li k =zapocitani na chybéjici biopalivo obsazené v motorové nafté nebo
4 M .. / 4 J4 vV 4 4 4
v motorovém benzinu v jiném obdobi, dochazi podle stézovatele k prolomeni pravni
.o . Vi ’ v v/
jistoty osob povinnych podle ust. § 3a odst. 1 zakona o ochrané ovzdu$i. Pokud by
4 i Ve 4 4 4 i M 4 vV Vv M 4 Ve 4
motorova nafta, resp. benziny, byly po pfimichani biopaliva méné skodlivé pro zivotni
v 4 v / M 4 v 4 4 Vv
prostredi, bylo by mozné argumenty krajskeho soudu povazovat za spravné. Stézovatel se
vSak domniva, ze primarnim Glelem pfedmétné pravni Upravy je zajistit urlity podil
biopaliv v pohonnych hmotach, a tim setfit spottebu fosilnich paliv. Rovnéz unijni Gprava
uklada clenskym statim dosahnout alespori minimalniho mnozstvi biopaliv v urovni
5,75 % z obsahu celkového mnozstvi benzinG a motorové nafty prodavaného na jejich
danovém uzemi. Z toho je zfejmé, ze cilem bylo zajistit procentualni mnozstvi biopaliv
v uvadénych pohonnych hmotach jako celku. Podle stézovatele tak i pozadavky unijniho
4 ./ / 4 / v v/ Vv vV
prava zcela koresponduji s vykladem ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, jez stézovatel
povazuje za spravny, tedy takovy, ze zakon umoznuje zapocitavat celkové mnozstvi
biopaliv na celkové mnozstvi pohonnych hmot uvedenych do volného dariového obéhu na
danovém Uzemi Ceské republiky. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve ’,." v M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Generalni reditelstvi cel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze vyklad zakona

o ochrané ovzdusi neni nejasny, pricemz tento zakon neumoznoval v posuzovaném obdobi

zapolitani prebytku primichanych biopaliv zpsobem, ktery navrhuje stézovatel. Z tohoto

/ A Vv 4 4 v/ v 4 184 4 v 4 M M 4

vykladu vychazi i pokyny k vyplnovani prislusného hlaseni o splnéni povinnosti uvedeni

minimalniho mnozstvi biopaliv do volného datiového obéhu pro datiové Géely. Krajsky
soud posoudil véc spravné, proto je kasa¢ni stiznost nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

V dané véci je nesporné, ze stézovatel je povinnou osobou ve smyslu ust. § 3a odst.
1 zakona o ochrané ovzdusi. Dne 25. 1. 2011 podal hlaseni o splnéni povinnosti uvedeni
minimalniho mnozstvi biopaliv do volného datiového obéhu pro dopravni Géely za obdobi
od 1. 6. 2010 do 31. 12. 2010, ve kterém uvedl, Ze v tomto obdobi uvedl do volného
dafiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky 17.043.902 1 motorové nafty
s obsahem 699.191 1 biopaliva. Oproti zakonem pozadovanému mnozstvi biopaliva ve vysi
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6 % tak doslo ke vzniku nedostatku ve vysi 323.443 1 biopaliva. Dale stézovatel uvedl do
obéhu 6.060.606 1 motorovych benzint s obsahem 301.574,76 1 biopaliva. Oproti zakonem
pozadovanému mnozstvi biopaliva ve vysi 4,1 % tak doslo ke vzniku prebytku ve vysi
53.090,76 1 biopaliva. Vedle toho stézovatel dovezl 192.944 1 biopaliva. Stézovatel v hlaseni
uplatnil pro vypocet poplatku ve vztahu ke vzniklému nedostatku biopaliva v motorové
nafté odpocet prebytku ve vysi 79.541,1 | biopaliva z minulého obdobi od 1. 1. 2010 do 31.
5. 2010, odpocet dovezeného biopaliva ve vy$i 192.944 1 a také vznikly prebytek biopaliva
v motorovych benzinech ve vysi 53.090,76 1. Tim doslo celkové ke vzniku prebytku ve
vysi 2.132,86 1 biopaliva, a proto poplatek podle stézovatele ¢inil 0 K¢.

Podle ust. § 3a odst. 1 pism. €) a f) zakona o ochrané ovzdusi je osoba uvadéjici
motorové benziny nebo motorovou naftu do volného danového obéhu na danovém Gzemi
Ceské republiky pro dopravni Géely nebo osoba, kterd dodava na datiové Gizemi Ceské
republiky pro dopravni Ucely motorové benziny nebo motorovou naftu uvedené do
volného danového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie, povinna zajistit, aby v
pohonnych hmotach, které uvadi do volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské
republiky pro dopravni Ulely za kalendafni rok nebo které byly uvedeny do volného
danového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie a jsou dodavany na danové Gzemi
Ceské republiky pro dopravni Glely za kalendi¥ni rok, bylo obsa’eno i minimalni
mnozstvi biopaliv

- od 1. Cervna 2010 ve vysi 4,1 % objemovych z celkového mnozstvi motorovych benzint
ptimichanych do motorovych benzind; obsah biopaliva, konkrétné bioethanolu, v
motorovych benzinech, uplatnény formou nizkoprocentniho pfidavku musi byt
maximalné do 5 % objemovych a nesmi dojit k prekroceni obsahu kysliku stanoveného v
maximalni vysi 2,7 % hmotnostnich,

- od 1. Cervna 2010 ve vysi 6 % objemovych z celkového mnozstvi motorové nafty
primichanych do motorové nafty; obsah biopaliva v motorové nafté, uplatnény formou
4 k 4 v/ 4 Vv Ve / Ve M 4 4 4 /4 0,
nizkoprocentniho pridavku, nesmi prekrocit vysi maximalniho podilu stanoveného do 7 %

objemovych.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni v pfipadé, ze osoba uvedena v odstavei 1
prekro¢i v kalendafnim roce povinné minimalni mnozstvi biopaliv stanovené v odstavci 1
(dale jen ,nadmérné mnozstvi biopaliv®), mize toto nadmérné mnozstvi biopaliv prevést
do plnéni povinnosti podle odstavce 1 v bezprostiedné nasledujicim kalendarnim roce.
Mnozstvi biopaliv pievadéné do nasledujiciho kalendarniho roku muze Cinit nejvyse 0,2 %
z celkového mnozstvi motorovych benzind a motorové nafty uvedenych do volného
datiového obéhu na dafiovém tizemi Ceské republiky pro dopravni alely nebo uvedenych
do volného dariového obéhu pro dopravni Géely v jiném {lenském staté Evropské unie a
dodanych na datiové Gizemi Ceské republiky v uplynulém kalendinim roce.

Vyse uvedena povinnost pridavat do motorovych benzinG a motorové nafty
uvadénych na trh v Ceské republice uréité miniméalni mnozstvi biopaliv, byla doplnéna do
zakona o ochrané ovzdusi zakonem ¢. 172/2010 Sb. za Gcelem implementace smérnice C.
2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003 o podpofe uzivani biopaliv nebo jinych obnovitelnych
pohonnych hmot v dopravé (dale jen ,smérnice ¢. 2003/30/ES*). Ta stanovila v ¢l. 3 bodu
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1. pism. b), ii), ze referencni hodnota pro tyto cile je 5,75 %, vypocitana podle
energetického obsahu celkového mnozstvi benzinu a nafty pro dopravai Gcely
prodavaného na jejich trzich, do 31. prosince 2010. Takto sice stanovila zfetelné
formulovany cil, ale jinak nestanovila podrobnéjsi hmotnépravni pravidla pro to, jaké
i M /4 4 v/ M 4 4 4 M i 4 v M M 4 /
minimalni, pfip. maximalni, podily biopaliv musi spliiovat jednotlivé druhy pohonnych
hmot (motorové benziny, motorova nafta apod.). To bylo, stejné jako procesni pravidla a
kontrolni mechanismy, ponechano na ¢lenskych statech.

V prubéhu projednavani navrhu této novely v Poslanecké snémovné byl cestou
schvaleni pozménovaciho navrhu navrzeného snémovnim Vyborem pro zivotni prostfedi
(snémovni tisk 967/2, viz téz snémovni tisk 967/3 obsahujici prehled podanych
pozmeénovacich navrha k tisku 967, oboje viz Poslanecka snémovna, 5. obdobi, 2006 -
2010, elektronicky dostupné na www.psp.cz) zaveden mechanismus upraveny v ust. § 3a
odst. 3 a 4 zakona o ochrané ovzdusi. Rovnéz schvalenim pozménovaciho navrhu byly do
citovaného ustanoveni doplnény téz podminky maximalniho ptipustného mnozstvi
biopaliv v téchto pohonnych hmotach. Oproti navrhu predkladatele Ministerstva
zivotniho prostredi e byl stanoven nejen nejnizsi, ale i nejvyssi pripustny podil biopaliv
v motorovych benzinech (maximalné do 5 % objemovych, priCemz nesmi dojit k
prekroCeni obsahu kysliku stanoveného v maximalni vysi 2,7 % hmotnostnich)
a v motorovée nafté (maximalni podil stanoveny do 7 % objemovych). To znamena, ze
biopaliva lze do motorovych benzint a motorové nafty, na néz se vztahuje ust. § 3a odst. 1
pism. e) a f) zakona o ochrané ovzdusi, pridavat pouze v urcité mire a jejich podil
v uvedenych pohonnych hmotach nesmi presahnout stanovenou mez.

Zakon ¢. 172/2010 Sb., tedy zajistuje, ze do motorovych benzind a motorové nafty
uvadénych do volného daniového obéhu je nezbytné biopaliva pfidavat v urcité minimalni
stanovené mife, a pokud tak prislusna osoba nelini, je povinna zaplatit poplatek z objemu
biopaliv, které méla uveést do volného daniového obéhu (§ 3a odst. 9 a 10 zakona o ochrané
ovzdusi). Zaroven je vsak stanovena i horni hranice podila biopaliv v téchto pohonnych
hmotach. Navic podle ust. § 3a odst. 3 a 4 zakona o ochrané ovzdusi lze v uréité mire
nadmérné mnozstvi biopaliv z jednoho roku prevadét na nasleduyjici rok, pricemz zakon o
ochrané ovzdus$i opét stanovi mnozstevni omezeni takovych pfesunti vazané na celkové
mnozstvi pohonnych hmot uvedenych do volného danového obéhu v roce, z néhoz se
povinnost pfevadi na nasledujici rok.

Zakon o ochrané ovzdusi tedy stanovi okruh povinnosti, ktery omezuje prostor pro
to, jakym zptsobem a v jaké mife mohou byt biopaliva do pohonnych hmot ptidavana.
Zaroven ovSem citovany zakon zejména v téch pasazich, o které byl doplnén zakonem ¢.
172/2010 Sb., pracuje s biopalivy a povinnostmi, jez se jich tykaji, jako s jednim celkem.
Limit pro pfevod nadmérného mnozstvi biopaliv zjednoho roku na nasledujici rok
vychazi z celkového mnozstvi ,motorovych benzinii a motorové nafiy“ uvedenych na trh,
aniz by stanovil pravidla zvlast pro motorovy benzin a zvlast pro motorovou naftu. Stejné
tak v dal$ich ustanovenich zakona o ochrané ovzdusi se hovoti o biopalivech a nikoli o
jednotlivych typech biopaliv ptidavanych do motorovych benzinG nebo do motorové
nafty. Z dikce téch ¢asti zakona, které na zakladé pozmériovacich navrha zavedly institut
prevodu nadmérného mnozstvi biopaliv z roku na rok, nelze dovodit, ze by zakonodarce
chtél u takového prevodu rozliSovat zvlast motorové benziny a zvlast motorovou naftu.
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Navic je nutno zduraznit, ze zdkon o ochrané ovzdusi stanovi nejen minimalni, ale i
maximalni podil biopaliv jak v motorovych benzinech, tak v motorové nafté. Maximalni
hodnoty, jakkoli nejsou shodné, se od sebe nijak vyrazné nelisi a jsou v obou ptipadech
zvoleny tak, aby maximalni podil biopaliv v obou typech pohonnych hmot byl s rezervou
takovy, aby to pokud mozno nemélo vyznamné negativni dopady na provoz motort
v béznych automobilech, které tyto pohonné hmoty spaluji.

To tedy znamena, ze neni divod vykladat zakon o ochrané ovzdusi prisnéji a mit za
to, zeneni pripustné pri pouziti institutu prevodu nadmérného mnozstvi biopaliv
kompenzovat nedostateCné pridavani biopaliv u jednoho typu pohonnych hmot

v ’ « Ve / . ’ / ’ .« 0 w7 7
ynadmérnym®, ale pritom v mezich maximalnich dovolenych limitG se pohybujicim
splnénim této povinnosti u jiného typu pohonnych hmot. Ospravedlnéni pro takovy

v/ Vv N4 / ./ i o 4 M M Ve 4 M i
zptisnujici vyklad nelze najit ani v davodech zavedeni povinnosti pridavat biopaliva do
pohonnych hmot. Z odtvodnéni smérnice ¢. 2003/30/ES je patrné (zejména body 1 az 5),
\4 4 / / Vv 4 v 4 i i A4 / Vv / /v M M
ze hlavnim deklarovanym Ucelem zavadéni povinnosti vyuzivat ve zvysené mife biopaliva
je snaha Evropské unie snizovat emise oxidu uhli¢itého do atmosféry pouzivanim tzv.
obnovitelnych zdroji energie. Na otazku, zda pouzivani biopaliv skuteéné vede pii
zohlednéni vsech okolnosti ke snizeni emisi oxidu uhliditého do atmosféry, autoritativné a
zavazné odpovédél kladné unijni normotvurce. Ptijmeme-li tedy tuto logiku, je zfejme, ze
deklarovaného cile spocivajictho ve snizeni podilu fosilnich paliv (v pfipadé motorovych
benzini a motorové nafty predev§im z ropy) na celkovéem mnozstvi paliv spalovanych
v motorech automobilt na miru pfedvidanou smérnici ¢. 2003/30/ES se dosahne stejné jak
v pripadé, ze bude mozno prevadét nadmérné mnozstvi biopaliv ,kfizove“, tedy prebytek
u motorové nafty uplatnit v nasledujicim roce u motorovych benzind a naopak, tak jako
kdyby takovy ,kfizovy“ prevod mozny nebyl. V obou variantach bude muset byt do
kazdého z obou typu paliva pfidavano minimalni mnozstvi biopaliva, plnéni zakonnych
povinnosti muze byt presouvano pouze zjednoho roku na druhy a ve velmi uzkych
mantinelech danych podminkou, Ze presunout lze pouze ,0,2 % z celkového mnoZstvi

/ . o 7 / /7 v 4 v {3 A4 /
motorovych benzinii a motorové nafty uvedenych do wvolného dariového obéhu“. V zadné
z obou variant tak nebude tak dotéen smysl a (el zakonné Gpravy, pouze se pripusti vétsi
variabilita moznosti, jak plnit zakonné povinnosti, a bude tak ve vétsi mire respektovan
prostor pro svobodné jednani jednotlivce.

Je nutno si totiz uvédomit, ze vefejnopravni regulace spodivajici v povinnosti
Ve 4 4 . . / 14 7 7 .
primichavat biopaliva do pohonnych hmot znamena omezeni svobody a prava podnikat,
nebot nuti podnikatele prodavajici pohonné hmoty ¢init, co by zpravidla bez zakonného
ptikazu sami dobrovolné nedinili, nebot by k tomu neméli Zadny racionalni davod. Pokud
jiz k takovému omezeni stat schvalenim pfislusnych zdkond prikrodi, je nutno tato
omezeni vykladat restriktivné a v pfipadé, Ze zikon umoztiuje vice srovnatelné
presvédéivych vykladd, dat prednost tomu z nich, ktery svobodu jednotlivce omezuje
nejméné (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10.
2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, zejm. body 56. - 64., publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.12.2013, sp.zn.IIl. US 3221/11, zejm. bod 36.).
V projednavaném pfipadé navic neexistuje vedle alternativy, ze ,kfizovy“ prevod
nadmérného mnozstvi biopaliv mozny je, srovnatelné presvédéiva alternativa vedouct
k zavéru, ze ,kfizovy“ prevod pfipustny neni. Takovy zavér, totiz nelze dovodit z dikce
4 v v/ b4 v/ . . v/ /4
zakona o ochrané ovzdusi, nebot ust. § 3a hovori pouze o biopalivech, prip. celkovém
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mnozstvi motorovych benzini a motorové nafty (viz odst. 3 véta druha citovaného
ustanoveni), aniz by rozliSoval biopaliva pfidavana do motorovych benzina a do motorové
nafty. Pojem biopaliv byl ptitom vcelku jednoznacné definovan, jak take stézovatel
argumentuje, v legalni definici vust. § 2 pism. s) zikona o ochrané ovzdusi,
v némz se uvadi, ze biopalivem se rozumi kapalné nebo plynné pohonné hmoty, které jsou
uvedeny ve zvlastnim pravnim predpisu, vyrobené z biomasy a uréené pro pohon vozidel
na pozemnich komunikacich. Rozliseni mezi jednotlivymi druhy biopaliv podle toho, do
jakych konkrétnich druht pohonnych hmot se pridavaji, je jen na jediném misté, a sice
v ust. § 3a odst. 1 pism. e) a f) zakona o ochrané ovzdusi, kde jsou stanoveny rizné dolni a
horni limity pro mnozstvi biopaliv pfidavanych do motorovych benzind a do motorové
nafty. Ulel citovaného ustanoveni je oviem, s ohledem na vyvoj legislativniho procesu
v Poslanecké snémové, spise ten, ze ma byt jasné stanoveno, jaké minimalni, avsak zaroven
i maximalnl mnozstvi, biopaliv ma byt do pohonnych hmot pridavano. Nepfipustit
Skrizovy“ prevod nadmérného mnozstvi biopaliv by tedy znamenalo v prvni fadé
pominout text zakona o ochrané ovzdusi. Dale by to znamenalo nebrat v Gvahu jako
rozhodujici vykladove hledisko smysl a Gcel unijni Gpravy, jez je jeho podkladem, a
domyslet si dal$i Gcely pravni regulace, které ztextu zdkona o ochrané ovzdusi, ani
z jinych rozhodnych okolnosti, nejsou patrny. Koneéné by byl takovy vyklad mozny,
pouze pokud by bylo odhlédnuto od skutecnosti, ze z jednani zakonodarce neni patrné, ze
zamyslel zakazat ,krizovy“ prevod biopaliv. Pfitom naopak z diskusi, které byly pri
projednavani zakona ¢. 172/2010 Sb. v Poslanecké snémové vedeny, neni vibec patrné, ze
by poslanci otazku pripustnosti, ¢i naopak nepripustnosti, ,krizového“ prevodu fresili. A
contrario tedy nutno dovodit, ze neni-li ztextu zakona, jeho smyslu a dlelu, a ani
z duvodu, jez vedly zakonodarce k jeho pfijeti, patrné, ze by mél obsahovat uréité omezeni
jednotlivce, pak takové omezeni také neobsahuje. Stézovatel opravnéné poukazuje na to, ze
takové omezeni by ze zakonné Gpravy muselo dostatecné jasné plynout, nebot jen tak by
bylo s ohledem na &. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (a &. 2 odst. 4 Ustavy
dodava Nejvyssi spravni soud) ustavné konformni. Neni-li vsak tomu tak, je vyklad,
k némuz se priklonily spravni organy a krajsky soud, nespravny.

Vyse uvedené argumenty tedy vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jedina
vykladova alternativa ust. § 3a zakona o ochrané ovzdusi je, Ze jeho odst. 3 umoznuje i
Sktizovy“ prevod nadmérného mnozstvi biopaliv z roku na rok. Vykladovou alternativa,
k niz se priklonily spravni organy a krajsky soud, nelze povazovat za srovnatelné
presvédcivou.

Z diuvodt vyse uvedenych shledal Nejvyssi spravni soud stézovatelovy namitky
dtivodnymi, a proto podle ust. § 110 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem a odst. 2 pism. a)
dasti véty pred stfednikem s. f.s. rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Celniho
v . 4 Ve v ’,." 4 4 v . 4 v/ v/ 4
reditelstvi Brno zrusil a véc vratil Generalnimu reditelstvi cel k dal$imu fizeni.

Ve véci rozhodl Nejvys$si spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody
pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
v v 71 4 .. s 4 / v VO /7 v /4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v Vv v Vv o /7 v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v M / M VVv/ 4 4
fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000
K¢ a odmény advokata za 4 Gkony pravni sluzby ve vysi 3 x 2.100 K¢ a 1x 3.100 K¢
(pfevzeti a pripravy zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - zaloba a replika a last na
jednani nepfesahujicim dvé hodiny) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a v pripadé
odmény za Gdast na jednani ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, a dale z nahrady hotovych
vydaja ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o
2.226 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 15.826 K¢.

Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v Castce 5.000 K¢ a odmeény advokata za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemného
podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky a z nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dile jen ,dan®), zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢. Nahrady naklada za fizeni o zalobé tedy
¢ini celkem 9.114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 20. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



