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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudct Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: E. S., proti
alované: Ceska spriva socidlnitho zabezpeleni, KiiYov4 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 10.5.2013, ¢. X, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 18. 11. 2013, ¢j. 2 Ad 42/2013-46,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Barbara Potizkova
neni vyloucdena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 9 Ads 8/2014.

Oddvodnéni:

[1]  Proti v zihlavi oznalenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) dne 7.1.2014 u zdejStho soudu kasaéni stiznost. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena, vyzval ji zdejsi soud
usnesenim predsedkyné senatu Barbary Porizkové ze dne 15. 1. 2014, ¢. 9 Ads 8/2014-6,
k dolozeni zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). K tomu ji uréil lhitu jednoho
tydne od doruceni uvedeného usneseni a poulil ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Soucasné ji v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. poulil, ze mlze téz pozadat soud, aby ji ustanovil
zastupce. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 21.1.2014. Vtyz den bylo
stézovatelce doruceno pouceni soudu o moznosti vznést namitku podjatosti.

[2]  Podanim ze dne 24. 1.2014, které zdejsi soud obdrzel dne 27.1.2014, pozadala
stézovatelka o ustanoveni advokata. Soucasti tohoto podani byla také véasna namitka
podjatosti vidi predsedkyni senatu Barbore Potrizkové. Lhiuta jednoho tydne k zajisténi
advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti je podle stézovatelky ,enormné kratka“. Dle
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stézovatelky je evidentni, ze byl v jeji véci viceCetné porusen zakon a vSechna rozhodnuti
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zalované jsou nicotna a zmatecna. Proto bylo duvodné, aby predsedkyné senatu vyresila
rozhodnuti krajského soudu ,odpovidajicim zpisobem®. Dale stézovatelka opakuje zalobni
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namitky tykajici se fizeni pred zalovanou, prip. kasaéni namitky, které nejsou a nemohou
byt predmétem fizeni o namitce podjatosti.

[3]  Predsedkyné senatu Barbara Pofizkova ve svém vyjadreni k namitce podjatosti ze
dne 29. 1. 2014 uvedla, ze nema zadny pomér k projednavané véci ani k Glastnikim a
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nejsou ji znamy ani jiné skutecnosti, jez by mohly vzbuzovat pochybnosti o jeji podjatosti.
Namitky uvadéné stézovatelkou smétuji do rozhodovaci ¢innosti a jako takové podjatost
nezakladaji.

[4]  Vsouladu srozvrhem prace a postupem podle § 8 odst. 5 s.f.s. byla namitka
podjatosti predlozena k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni
uvazil nasledovné.

[5] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle téhoz ustanoveni vsak divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Nejvyssi spravai soud nejdfive konstatuje, ze namitka podjatosti byla podana véas
(viz § 8 odst. 5 s. f. s.). Podjatost predsedkyné senatu stézovatelka spatfuje ve skutecnosti,
ze ji vyzvou ze dne 15.1.2014 stanovila ,enormné kratkou® lhttu jednoho tydne
k dolozeni zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka tedy vidi dtvod
podjatosti v postupu soudce v fizeni o projednavané véci, coz ale zakon (viz shora cit. § 8
odst. 1 s. 1. s.) jako divod k vyloudeni soudce vyslovné vylucuje. Dalsi skutecnosti, které
v uplatnéné namitce podjatosti stézovatelka uvadi, jiz nijak s tvrzenou podjatosti nesouvisi
a vyslovné se tykaji véci, ktera je predmétem fizeni o samotné kasacni stiznosti. K témto
skute¢nostem proto nemohl zdejsi soud prihlizet ani je nijak hodnotit.

[71  Jen nad ramec nezbytné nutného lze poznamenat, ze lhata jednoho tydne je
naprosto standardni lhatou, kterou Nejvyssi spravai soud bézné poskytuje k predlozeni
plné moci. Svou povahou jde v dané véci navic o tzv. soudcovskou lhatu, tj. tuto lhitu lze
v odtvodnénych pripadech (i opakované) prodlouzit. Soud od stézovatelky nebo od ji
zvoleného advokata nevyzadoval, aby vtéto lhuté uclinili jiny Ukon, napf. pisemné
doplnéni podani apod., k jehoz pripravé by jisté bylo zapotrebi lhuty delsi.

[8]  Za situace, kdy rovnéz dotéena soudkyné vyloucila existenci skutecnosti, jez by
mohly byt divodem jeji podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze predsedkyné

senatu Barbara Pofizkova neni vylouena z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ads 8/2014.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



