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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobcu: a) J. M., b) Dr. S. G. M., oba zastoupeni JUDr. Jirim Tvrdikem, advokatem se
sidlem Semicka 3292/6, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Géasti osoby zGc¢astnéné na tizeni: Ing. R. T., zastoupena
Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem Thamova 20/181, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca
130/2009 - 115,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV. Odména advokita JUDr. Jiftho Tvrdika se urcéuje dastkou 4.114 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 130/2009 - 115,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahali zruseni
rozhodnuti Krajského afadu StredocCeského kraje (dale jen ,krajsky afad“) ze dne
1. 3. 2009, ¢. j. 026388/2009/KUSK, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Méstského t¥adu CernoSice (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 14. 11. 2008, & j.
vyst.:030215/2006/K/D225/]i,

o povoleni stavby garaze na pozemku p. ¢. 348/5 a stavebni Gpravy a nastavby na objektu
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¢. p. 225 na pozemku st. p. ¢. 243 v k. 0. Kosor za Gcelem vytvoreni bytu pro spravce
arealu piskovny Kosot (dale téz ,stavba®). V odiivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze
4 4 M / 4 v v 4 4 / /7 V7 4 I
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sloucCené stavebni a Uzemni fizeni bylo zahijeno na
zakladé zadosti osoby zlcastnéné na fizeni ze dne 15. 5. 2006 a stézovatelé se stali Gcastniky
tohoto fizeni s ohledem na ust. § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebot jsou vlastniky pozemka
bezprostredné sousedicich s pozemky dotéenymi predmétnou stavbou. Toto jejich procesni
postaveni jim sice umoznuje Ucastnit se rizeni a uplatnovat zakonem stanovené procesni
v v M 4 /7 o v v 4 4 v v o M
prostredky k ochrané jejich prav azajmu, ovsem uplatniovani téchto prostredkt je
omezeno pouze jen na ochranu jejich prav a zaymu, nikoliv vsak na ochranu prav a zajma
b / Ve M o /. 4 4 v/ 7 . Vv 4 4 v i
jinych osob ¢i subjektd. V dzemnim a stavebnim fizeni jsou tedy stézovatelé opravnéni
brojit proti vSemu, co se podle jejich nazoru dotyka jejich subjektivnich vefejnych prav a
co je poskozuje. Nejsou ale jiz opravnéni domahat se ochrany prav a zajmu jinych osob ani
v M [ &5 v . / /7 4 /7 v/ 4 v b
zmocnéni hajit verejny zajem. Tato zasada plati i v fizeni pred soudem, nebot do tohoto
fizeni si vlastnik sousedni nemovitosti nemuize prenést vice prav, nez kolik jich mél ve
spravnim rizeni. Zaloba by tedy mohla byt Gspésna jen tehdy, pokud by zalobci tvrdili, ze
Ucinky predmétného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni se ptimo dotykaji jejich
vlastnickych prav k nemovitostem v sousedstvi povolované stavby. Tomu by ovsem musel
odpovidat i obsah zaloby, kterou je soud vazan. Nestaci tedy, aby zalobci pouze tvrdili, ze
doslo k poruseni urcitych pravnich norem, ale vzdy musi jmenovité uvést, jak konkrétné se
kazdé takové poruseni negativné dotklo pravé jejich prav a zaymu. Zadnou takovou
skuteénost vsak stézovatelé neuvedli.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost z
duvodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., ve které vyslovili nesouhlas
v / /. v qe v v
s rozsudkem méstského soudu, ktery je postaven na tom, ze netvrdili, Ze bylo zasazeno do
. .. J . .. ’ v v ’ v ’ v v
jejich prav. Do jejich prav vsak bylo zasazeno tim, ze stavba byla nezakonné povolena, coz
pro stézovatele znamena hluk, zapach, prach, stinéni, riziko znedisténi pudy, riziko pozaru
skladovanych pneumatik a nebezpedi kontaminace pudy oleji a naftou. Tyto vytky byly
v/ 4 4 4 v/ 4 v / .. . v / v 4 4 4
soucasti spravniho fizeni a meéstsky soud se jimi mél zabyvat a nemél zalobu z formalnich
dtvodu zamitat. Mél vyjit z obsahu spisu, v ramci néhoz bylo tvrzeno a dokladovano, ze
rozhodnuti stavebniho dfadu a krajského dfadu jsou nezdkonna, jelikoz spodivaji na
nespravném skutkovém stavu. Stejné tak obecné namitali, ze k zasahu do vlastnického
prava doslo 1 tim, ze k vydani odvolaciho rozhodnuti nemélo viibec dojit. Spravni tizeni
4 M VeV \4 vV 4 4 / . v 4 v
trpi vadami, priCemz stézovatelé nemohou akceptovat nezakonny stav, na jehoz zakladé
byla stavba v koneéném disledku povolena. Dale obecné uvedli, Ze povoleni stavby doslo v
dtsledku chybného dfedniho postupu. Méstsky soud pak neptihlédl ke vsem okolnostem.
Stézovatelé v kasaéni stiznosti dale poukazali na to, Ze byli na svych pravech zkraceni
’ /. 4 4 / V M 4 4 4 ’
nespravnym rozhodnutim stavebniho Gradu ve spojent s rozhodnutim odvolaciho organu.
Pozemek st. p. ¢. 243 totiz vznikl vadnym zplsobem, stavbé postavené na tomto pozemku
bylo pfidéleno Obecnim Gradem v Kosofi ¢. p. 225, pfi¢emz stavebni ifad mél pfihlédnout
ke stanovisku Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 6. 11. 2003. Poukazali 1
na to, ze osoba zGCastnéna na fizeni vedla se stéZzovatelem a) soudni spor tykajici se
4 4 4 ’ o 4 4 / V v v / vV 4 4 v v /7
podavani navrha ke katastralnimu Gradu, v ném vsak nebyla Gspésna. Zavérem kasalni
/v M vV 4 4 M 4 /4 4 v 4 v v
stiznosti stézovatelé poukazali na nespravné rozhodnuti méstského soudu o odméné
4 4 v / Ve v Ve / 4 4 \4
ustanoveného zastupce. Méstsky soud uréil odménu pouze za tri tkony pravni sluzby.
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S ohledem na vySe uvedené navrhli zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni, popf. in eventum i zruseni rozhodnuti krajského Gradu.

Krajsky arad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
méstského soudu. V prubéhu spravniho fizeni podavali stézovatelé mnoho namitek, se
kterymi se stavebni ufad vyporadal ve svéem rozhodnuti. Krajsky Gfad podporuje zavéry
rozsudku méstského soudu, ze zalobni namitky stézovatela byly vyjadreny pouze v obecné
roving, a proto nelze souhlasit s tvrzenim, ze zaloba byla zamitnuta jen z formalnich
divodu. Krajsky urad se domniva, ze vytky stézovatelt k vydanym spravnim rozhodnutim
nejsou davany do konkrétni souvislosti s jejich majetkem, tj. nevyplyva z nich, jak

M v 4 4 4 4 4 4 M /
negativné se pravni argumentace uvedena ve spravnich rozhodnutich dotkla vlastnickych
4 vV o M /. IV / 4 v 7 a4 M
prav stézovateld. Krajsky Grad proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Osoba zac¢astnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze stézovatelé
neuvedli, ¢im konkrétné by se mélo predmétné stavebni povoleni pfimo dotknout jejich
vlastnickych prav k nemovitostem v sousedstvi povolované stavby. Stézovatelé se take, jak
spravné podotkl méstsky soud, domahali domnélé ochrany prav a zajmu jinych osob a
rovné? hajili jimi tvrzeny vefejny zijem, k emu? nejsou opravnéni. Zalobni legitimace je
zalozena na ochrané prav zalobct, nikoliv jinych osob. S odkazem na vyse uvedené osoba
zlastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti a pozadala o pfiznani nahrady
nakladu rizeni.

V replice k vyjadreni krajského wradu stézovatel a) zpochybnoval vyporadani
’ M 4 4 . 4 4 4 v i 4 v 4 v
namitek spravnimi organy. Stavebni povoleni bylo nékolikrat zruseno a nasledné bez
odstranéni vad potvrzeno odvolacim rozhodnutim. Namitky proti nadmérnému prachu,
hluku, zapachu atp. na misté samém nikdo neposuzoval. Tvrzeni spravniho organu, ze
stézovatelé nebudou zkraceni na svych pravech, je nepodlozeneé. Stézovatel a) poukazal na
v A M M 4 vV Vv . M . /7 7 N7/ 4
oznacené imise a doplnil, ze ty byly feseny i Hygienickou stanici Zbraslav. Neni zadouct,
aby dochazelo ke zhorsovani zivotniho prostfedi. SkuteCnost, ze ptvodni pozemky
4 v / 4 v v / v/ 7 7 A2 v v
piskovny mély byt navraceny k zemédeélskému uzivani, jakoz i to, ze pozemek p. ¢. 243 v
k. 0. Kosor je veden jako ostatni plocha, krajsky Grad zamlcel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
a ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti primarné vytykali méstskému soudu, ze neshledal
dotéenti jejich prav v fizeni o povoleni stavby, pti¢emz povoleni stavby pro né znamena
hluk, zapach, prach, stinéni, riziko znedisténi pidy a pozaru skladovanych pneumatik.
Tyto vytky uvadéli ve spravnim tizeni a méstsky soud se jimi mél zabyvat.

Nejvyssi spravni soudu povazuje za nezbytné predev§im zdiraznit, ze prezkum

’ ’ 4 /4 4 M 4 4 4 v
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni (co do svého rozsahu) prezkumem
neomezenym. Soudy nemohou pfezkoumavat spravni rozhodnuti bez zfetele na to, co
konkrétné zalobce napadanému spravnimu rozhodnuti vytyka. Soudy prezkoumavaji
napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.), tzn.
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skutkovych ¢i pravnich duvodd, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je proto nezbytné, aby zalobce
rozhodné skuteénosti, které podle jeho nazoru odtvodiuji zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti, v zalobé konkretizoval. Mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodd pak
nutné musi odpovidat mira konkrétnosti odavodnéni rozsudku, protoze ma-li prezkum
probihat v mezich zalobnich bodu, nelze davodnost ¢i nedtivodnost zcela obecné namitky
oduvodnit konkrétnim zptsobem, protoze nelze predjimat, co konkrétné zalobce namital.
Dale je treba uvést, ze povinnosti soudu neni za zalobce dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni,
ktera uvadél ve spravnim ftizeni, resp. dohledavat ve spravnim spisu namitky a vyporadavat
se s nimi v zalobé. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry
nahrazoval c¢innost zalobce spocivajici ve formulaci namitek. Pro podporu vyse uvedenych
zavért lze odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napt. na rozsudky
ze dne 16. 2. 2012, ¢. 3. 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, C. j. 8 As 4/2010 - 94,
ze dne 21. 11. 2003, . j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004 - 86,
¢i rozsudek rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58.

Stézovatele v zalobé nepoukazovali na dotéeni hlukem, zapachem, prachem,
stinénim, rizikem znedisténi pudy ¢i pozaru skladovanych pneumatik. Na tyto imise
M 4 4 v/ 4 v v/ 4 v 7/ % M v v
poukazovali ve spravnim fizeni a pak az v fizeni o kasacni stiznosti. V zalobé tedy
explicitné netvrdili, Ze se jich predmétna stavba muze dotknout imisemi ve smyslu ust. §
127 odst. 1 o. z., z néhoz vyplyva, ze se vlastnik véci musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru
Ve VvV Vv .. / v/ /v v v / M 4 VeV v
primérenou obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav, pfiemz
4 4 Ve VvV VvV o Vv 4
nesmi nad miru priméfenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
koufem, plyny, parami, pachy, stinénim a vibracemi. Stézovatelé v zalobé pouze uvadéls,
ze stavba bytu spravce byla postavena na stavbé docasné a této stavbé bylo nespravné
pridéleno cislo popisné. Dale poukazovali na okolnosti, za kterych nabyl predmétné
pozemky predchudce osoby zucastnéné na fizeni, resp. na udajnou nezakonnost zmény
Gzemniho planu ve vztahu k predmétnym pozemkim. Rovnéz poukazovali na nutnost
provedeni rekultivace ploch vynatych docasné ze zemédélskeho pudniho fondu, na nutnost
v 4 . /’ /N7 .. ’ [ 4 ’
prihlédnout ke stanovisku Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 6. 11. 2003,
ktera nepocita se zastavbou predmétného pozemku, resp. polemizovali se zavéry spravnich
organd. Za tohoto stavu nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstskému soudu
vytykat, ze neshledal zkraceni jejich vetejnych subjektivnich prav majicich za nasledek
v 4 4 4 4 4 VvV 4 4 v 4 4 v 4
nutnost zruseni rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelé v zalobé konkrétni poruseni
svych prav stavbou netvrdili. Povinnosti méstského soudu ptitom nebylo dohledavat
ve spravnim spisu namitky stézovateld a vyporadavat se s nimi, jak tvrdili stézovatelé.
Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a nahrazoval ¢innost stézovateld.
Z tohoto divodu neni divodna ani stizni namitka, ze méstsky soud mél vyjit z obsahu
spisu a dovozovat za stézovatele zalobni namitky.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti dale odkazovali na své podani ze dne 19. 6. 2013,
které bylo méstskému soudu doruceno nasledujici den, tedy vden konani soudniho
jednani. V tomto poukazovali na to, ze pozemek st. p. ¢. 243 vznikl vadnym zptsobem, ze
stavbé postavené na tomto pozemku bylo nespravné pridéleno ¢islo popisné a ze spravni
organ mél ptihlédnout ke stanovisku Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 6.
11. 2003, znéhoz vyplyva, ze na predmétném pozemku nelze pocitat s vystavbou.
V zavéru podani vyslovné uvedli, Ze z téchto a jinych divodd povazuji stavebni povolent,
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jakoz 1 navazujici rozhodnuti krajského Gradu, za nezakonné a trpici vadami a ze spravni
4 Ve / /4 4 Ve / v
organy pri svém rozhodovani neprihlédly ke vSem okolnostem.

V dané véci je nesporné, ze nemovitosti ve vlastnictvi stézovateli jsou umistény
v blizkosti predmétné stavby. Bylo vsak na stézovatelich, aby tvrdili, ze budou pfedmétnou
stavbou dotleni na svych pravech. V rizenich podle stavebniho zakona je pfipusténo,
aby se vlastnici sousednich pozemku (i staveb na nich v procesni pozici Géastnikt fizeni
branili proti vysledkiim téchto FHzeni. Ulastenstvi ve stavebnim ¥zeni ma vidy dvé
podminky: existenci vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé na ném a tvrzeni o pfimém
dotéenti existujictho prava (§ 59 stavebniho zakona). Stézovatelé splruji podminku existence
vlastnického prava, ale pfimé dotceni na svych pravech sice tvrdili ve spravnim fizent, ale
tuto argumentaci jiz neprevzali do zaloby. Pokud tedy v zalobé poukazovali pouze na to,
ze predmétny pozemek vznikl vadnym zpusobem a stavbé postavené na tomto pozemku
bylo nespravné pridéleno cislo popisné, nelze z toho dovodit zadné pfimé dotceni prav
stézovatelu. Je tfeba navic poukazat na to, ze méstsky soud zalobu v Casti, ve které se
stézovatelé domahali rozsifeni zaloby 1 vuci Katastralnimu afadu pro Stredolesky kraj a
Obecnimu tradu Kosot, kterym pravé vytykali vznik predmétného pozemku, a nespravné
pridéleni lisla popisného, vyloudil k samostatnému projednani. Co se pak tyée poukazu
stéZovateld na stanovisko Spravy chrinéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 6. 11. 2003,
je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti krajského tradu reflektuje stanovisko Spravy
chrianéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 11. 10. 2005, tj. pozd&ji stanovisko,
podle néhoz tento spravni organ souhlasi s vydanim stavebniho povoleni na stavbu garaze a
bytu pro spravce na pozemku p. ¢. 348/5 v k. 4. Kosor.

Poukaz stézovatele na soudni spor, ktery vedl s osobou zicastnénou na fizeni
(rozsudek Okresniho soudu pro Prahu - zapad ve véci ¢. j. 3 C 224/2010 - 48) je rovnéz pro
véc irelevantni, protoze vtomto oblanskopravnim fizeni byl reSen spor tykajici se
podavani navrha na Katastralni Gfad pro Stredolesky kraj.

Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti pouze v obecné roviné namitali, ze spravni
fizeni trpi vadami, ze k vydani odvolaciho rozhodnuti nemélo dojit atp., je treba
konstatovat, ze takto formulované namitky jsou pouze typovou charakteristikou urcitych
nezakonnosti, k nimz muize ve spravnim fizeni dochazet, ale nikoliv zcela jasné
individualizované, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i
okolnosti jednoznaéné odliSitelné. Podrobnéji srv. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, pristupny na www.nssoud.cz.
Stejné tak lze odkazat na dalsi rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78, z néhoz vyplyva, ze mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje 1
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim
obecnéji k nému muze soud pfistoupit a posuzovat jej. VySe uvedené lze analogicky
vztahnout i na fizeni o kasalni stiznosti. V ném jsou navic stézovatelé zastupovani
advokatem, tedy osobou prava znalou. Nejvyssi spravni soud proto vyse uvedené namitky
mohl posuzovat pouze v obecné roviné a neshledal je divodnymi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy postupovaly v souladu se zidkonem, pticemz nedoslo
k zadné vadé fizeni, pro kterou bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Méstsky soud pak
zavéry spravnich organt na podkladé spravni zaloby fadné prezkoumal. Ani jemu proto
nelze vytykat nespravny postup ¢ poruseni zakona.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatele konecné vytykali méstskému soudu, ze nespravné rozhodl o nahradé
4 o 4 4 vV v/ 4 \4 v M VVv/ 4 4
nakladu ustanoveného zastupce stézovatele b) v rizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud se
nejprve zabyval pfipustnosti této stizni namitky. Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je kasac¢ni
A% 4 VvV - M M / 4 v/ 4 v/ 4
stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, neptipustna.

Pfredmétnou otazkou se zabyval jiz rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 6, z néhoz vyplyva, ze zakon neptipousti
kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku o nakladech fizeni. Pokud
by kasacni stiznost sméfovala pouze proti vyroku o nakladech fizeni, musela by byt

v/ 4 bd M vV/ 4 4 v 4
pro nepripustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, ze rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni neni spravné. Pokud je vsak kasacni stiznosti napaden
také jiny vyrok, je kasacni stiznost pripustna. Ust. § 104 odst. 2s. f.s. je tudiz

M 4 v/ v \4 V4 /v i M 4 / v v i /

aplikovatelné pouze v pripadé, ze kasa¢ni stiznosti je podana vyluéné proti vyroku o
nakladech fizeni. Protoze se stézovatelé nedomahali soudniho prezkumu jen ve vztahu
k vyroku o nakladech fizeni, je jejich stizni namitka smérujici proti vyroku o nakladech
v/ 4 v/ 4 M vv/ 4 4 / o 4 / 4 M
fizeni pfipustna. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval duvodnosti této namitky.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zastupce byl ustanoven stézovateli b) usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2010, €. j. 7 Ca 130/2009 - 35. Ustanoveny zastupce
ptitom nepredlozil méstskému soudu vyuacétovani uéinénych tkont. Ani u jednani dne 20.
6. 2013 nesdélil, kolik tkont v fizeni ucinil. Vycet tkonu dorudil méstskému soudu az dne
24. 6. 2013, 4. 4 dny poté, kdy méstsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodl jak o meritu
véci, tak o nakladech fizeni (soud je pfitom opravnén rozhodnout o nakladech fizeni i bez
navrhu). Vycet tkont, za které lze pfiznat ustanovenému zastupci odménu, je uveden ve
vyhlasce &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), d) a
g) citované vyhlasky se povazuje za Gkon, za ktery nalezi ustanovenému zastupci odmeéna,
tzv. prvni porada s klientem vetné prevzeti a pripravy zastoupeni, pisemné podani ve véci
samé a ucast na soudnim jednani. Takovy tkon byl v daném pfipadé ucinén. Podle obsahu
soudniho spisu zastupce stézovatele b) dale ucinil dvé pisemna podani (ze dne 5. 1. 2012 a
ze dne 19. 6. 2013). Za tkon ve smyslu vyse uvedeného vsak lze povazovat jen jedno z
nich. Prvni podani bylo pouhym shrnutim skutkového stavu véci, resp. rozsifenim zaloby
vidi dalsim Zalovanym subjektim (Katastralnimu Gtradu pro Stfedocesky kraj a Obecnimu
Gradu Kosof), kterou méstsky soud vyloudil k samostatnému projednani. Ze soudniho
spisu dale vyplyva, ze zastupce stézovatele b) se z(¢astnil soudniho jednani dne 20. 6. 2013,
coz lze rovnéz povazovat za Ukon ve smyslu vySe uvedeného. Pokud pak zastupce
stézovatele b) poukazoval i na dalsi Gkony, ty nebyly méstskému soudu v dobé jeho
rozhodovani znamy (zastupce je soudu nedolozil, resp. nevyplyvaly z obsahu soudniho
spisu). Méstsky soud tedy stanovil odménu ustanovenému zastupci spravné.

Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle ust. §
110 odst. 1's. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV s v v/ 4 A M M /4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé Uspéch v fizeni neméli a krajskému
/ V. v/ /4 4 M

Gradu zadné naklady nevznikly.

Co se tyce vyroku o nakladech ftizeni ve vztahu k osobé zi(castnéné, Nejvyssi
4 4 / V v v/ 4 M M ./ /4 4 4

spravni soud vyzval osobu ztlastnénou na fizeni (nikoliv jejtho pravniho zastupce), aby

A v 4 Vv o / Vv v 4 v/ 4 / v 4 ./ v 4 v

podala vyjadreni k véci. Osoba zalastnéna na fizeni ve svém stru¢ném vyjadfeni v podstaté

vyslovila souhlas se zavéry méstského soudu, resp. tyto zavéry prevzala. Z téchto divodu

Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod k pfiznani nahrady nakladu fizeni osobé zicastnéné
na rizeni (§ 60 odst. 7 s. f. s. per analogiam).

Stézovateli b) byl méstskym soudem ustanoven pro rizeni zastupcem advokat, ktery
ho zastupoval i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovéem
ptipadé odmeénu advokata vletné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nalezi advokatovi odména za jeden dkon
pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze advokat
je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho
odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka odmény proto ¢ini 4.114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobcu: a) J. M., b) S. G. M., oba zastoupeni JUDr. Jifim Tvrdkem, advokatem se sidlem
Semicka 3292/6, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Glasti osoby zalastnéné na ftizeni: Ing. R. T., zastoupena Mgr.
Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem Thamova 20/181, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobca proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013,
¢.j. 7 Ca 130/2009 - 115,

takto:

L Zahlavi rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.2.2014,
¢.j.6 As 119/2013-70, se opravuje takto:

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobcu: a) J. M,, b) S. G. M., oba zastoupeni JUDr. Jifim Tvrdkem, advokatem se sidlem
Semicka 3292/6, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za (¢asti osoby zGcastnéné na tizeni: Ing. R. T., bytem Na Piskach
225, Kosof, zastoupena Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem Thamova 20/181,
Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 Ca 130/2009 - 115,

II. Vyrok IV. rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20.2.2014,
¢.j.6 As 119/2013-70, se opravuje takto:

IV.  Odména advokata JUDr. Jiftho Tvrdka se urduje Castkou 4.114 K&

Tato ¢astka bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

V  zahlavi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2014,
¢.j. 6 As 119/2013 - 70, bylo nespravné uvedeno piijmeni advokata, ktery v fizeni o
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kasacni stiznosti zastupoval stézovatele a stejné tak bylo nespravné ve vyroku IV. uvedeno
jméno advokata, kterému ma byt vyplacena odména za zastupovani ve véci. Misto JUDr.

Jiri Tvrdek bylo uvedeno JUDr. Jifi Tvrdik.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni.

V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senitu bez navrhu opravila
ptijmeni advokata.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



