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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Hynka Banoucha a JUDr. Jiftho Pally a ve véci zalobkyn: a) Be.
K. N. Z, b) K. S, a ¢) nezl. S. S., vSechny zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem, se sidlem BureSova 6, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn a), b) a ¢)
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2013, ¢&. . 22 A 49/2013 - 15,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 6. 2013, C. j. 22 A 49/2013 - 15, s e
rus$i vdast, vniz byla odmitnuta Zaloba zalobkyné c), a véc se v tomto
rozsahu vraci tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

II.  Kasalni stiznosti zalobkyné a) a Zalobkyné b) se zamitaji.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasadni stiznosti zalobkyné a) a
zalobkyné b)nepfiznava.

Odtivodnéni

I. Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Zalovany vydal dne 28. 11. 2012 rozhodnuti & j. KUOK 100989/2012 o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), jimz
zalobkyni a) opravnil s Glinnosti od 1. 12. 2012 poskytovat zdravotni pééi ve vlastnim
socialnim prostiedi pacienta oSetfovatelskou pé¢i porodni asistentky, a to na zakladé jeji
adosti ze dne 1. 11. 2012. Zalovany toto rozhodnuti vydal na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1,
§ 15 odst. 1 pism. a) a § 19 odst. 2 zikona ¢ 272/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach®). V odtivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ,[tloto opravnéni neopravriuje
poskytovatele k vedeni porodi. Poskytovatel nemd k dispozici pracovisté, kde jsou wvedeny
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Jyziologické porody podle vyblasky ¢. 92/2012 Sb., o poZzadavcich na minimadlni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist’ domdci péce”.

[2] Zalobkyné a), Zalobkyné b) a Zalobkyné c) podaly dne 10. 5. 2013 Zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu dle ust. § 82 a nasl zakona ¢. 150/2012 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,s. f. s."), ktery spatfovaly v tom, ze
zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zalobkyné a) jako poskytovatelka neni
opravnéna kvedeni porodu, protoze nema kdispozici pracovisté, kde jsou vedeny
fyziologické porody, coz zalobkyni a) zaskocilo, nebot nezadala o opravnéni k poskytovani
péle ve zdravotnickém zafizeni, ale o opravnénik poskytovani domaci zdravotni péce.
Zalovany nésledné k dotazu Zalobkyné a) odpovedél dne 18. 12. 2012, pod ¢&. j. KUOK
106562/2012, ze zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb nezna pojem ,porod doma“ a porod
nelze vést mimo zdravotnickeé zatizeni, mimo pripadi nouze. Na dalsi dotaz Zalovany dne 9.
1. 2013, pod ¢. j. KUOK 5585/2013, odpovédél, ze v ptipadé vedeni porodu mimo
zdravotnické zatizeni, by zalovany [mlohl rozhodovat (..) o uloZeni pokuty za spichini
spravniho deliktu®.

[3] Zalobkyné b) a c) uvedly, Ze Zalobkyné b) byla zcela zdravé, jeji téhotenstvi bylo
nizkorizikové, a planovala porod ve vlastnim socialnim prostredi - doma, k cemuz ji vede
jak presvédéeni a neduvéra k porodnicim systematicky porusujicim lidska prava, tak
srovnatelnost bezpecnosti domacich porodt a porodd v nemocnici, a to jak pro matku, tak
pro dité (zaloba pod bodem 11 az 23 zminila jednak doporuceni svétové zdravotnicke
organizace a dale fadu aktualnich védeckych mezinarodnich studii opfenych o statisticka
data, které vyznivaly ve prospéch umoznéni doméaciho porodu). Zalovany dne 19. 12. 2012,
pod ¢. j. KUOK 106831/2012, odpovédél zalobkyni b), ze dosud nevydal zadné opravnéni
pro vedeni porodi mimo porodnici. K dals$t zadosti zalobkyné b) pak dne 18. 1. 2013, pod ¢.
j. KUOK 7721/2013 zalovany poskytl seznam registrovanych porodnich asistentek, vcetné
kontaktu na zalobkyni a), ale upozornil, Zze soucasti jejich opravnéni neni vedeni
fyziologickych porodt. Zalovany k dal$f Z4dosti Zalobkyné b) sdélil dne 13. 2. 2013, pod &. j.
KUOK 16174/2013, ze ji v zadném pripadé nemuze doporucit absolvovat porod mimo
patri¢né vybavené zdravotnické zafizeni.

[4] Zalobkyné a) se pod tlakem uvedenych hrozeb rozhodla nevyhovét Zadosti Zalobkyné
b), ktera nakonec dne 18. 3. 2013 porodila doma, bez odborné asistence, zalobkyni c).
Zalobkyné v tom spatfovaly zasah do prav zarutenych Umluvou o ochrané lidskych prav a
svobod, U'mluvy o odstranéni vSech forem diskriminace Zen a dalSich mezinarodnich smluv,
garantujicich pravo na ochranu zdravi, jakoz 1 poruseni zakona o zdravotnich sluzbach a
dal$ich zakont. Zaloba Zadala, aby soud konstatoval nezikonny zasah spoivajici v odrazeni
zalobkyné a), jako porodni asistentky, aby asistovala u porodu v domacnosti zalobkyné b) a
nezletilé zalobkyné c).

[5] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 22 A 49/2013 - 15 zaloby
odmitl, nebot zalobkyné a) a b) ji podaly opozdéné (§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.) a zalobkyné
¢) nebyla k jejimu podani aktivné legitimovana (§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. V odivodnéni
svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobkyni a) byla informace o tom, ze neni
opravnéna provadét porody v prostredi domaci péce, poprvé poskytnuta v rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2012. Pti predavani rozhodnuti zalobkyni a) Grednici zalovaného zalobkyni
podle jejtho tvrzeni informovali, ze pripadna asistence u porodu mimo zdravotnické
zatizeni muze byt sankcionovana pokutou do vyse 1.000.000,- K¢. Ackoliv z zaloby ani
z obsahu priloh neni zfejmé, kdy bylo toto rozhodnuti zalobkyni a) doruceno, lze
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z Casového sledu dalSich pisemnosti dovodit, ze se tak stalo pfede dnem 18. 12. 2012, nebot
timto datem je oznaleno pouceni o pravech a povinnostech pro pfipad podani zadosti
o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, které zalovany zaslal Zalobkyni a) jako
reakci na jeji dopis ze dne 14. 12. 2012, v némz zadala o poskytnuti informaci. Tvrzeni
zalovaného, v nichz zalobkyné a) spatfuje nezakonny zasah vicli své osobé, bylo tedy
zalobkyni a) znamo nejpozdéji v prosinci roku 2012 na zakladé pisemnosti zalovaného ze
dne 18. 12. 2012, & j. KUOK 106562/2012. Zalobkyni b) odpovédél Zalovany dopisem ze
dne 19. 12. 2012, ze stavajici pravni iprava nezna pojem asistence pri domacim porodu a ze
dosud nebylo vydano zadné opravnéni k poskytovani takovych zdravotnich sluzeb mimo
lazkova zdravotnicka zatizeni. Poté podala zalobkyné b) druhou zadost o poskytnuti
informaci, na kterou zalovany reagoval dopisem ze dne 18. 1.2013, v némz zopakoval sva
predchozi tvrzeni. Stanovisko zalovaného, v némz zalobkyné b) spatfuje nezakonny zasah
do jejich prav, ji bylo prokazatelné oznimeno nejpozdéji v dobé do 18. 1. 2013. Zaloba ve
véci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem musi byt podana do dvou mésica ode dne,
kdy se 2alobce dozvédél o nezdkonném zisahu (§ 84 odst. 1 véta prva s. f. s.). Zalobkyné a)
a zalobkyné b) se o stanovisku zalovaného k otazce ,poroda v domacim prostredi“ podle
krajského soudu postupné dozvédély nejpozdéji v mésicich prosinci 2012 [zalobkyné a)] a
v lednu 2013 [zalobkyné b)]. Spolecna zaloba ke krajskému soudu vsak byla podana az dne
10. 5. 2013 prostfednictvim datové schranky jejich pravniho zastupce.

[6] Ve vztahu k zalobkyni ¢) krajsky soud konstatoval, Ze nezakonny zasah zalovaného
je tvrzenim zalobkyn a) a b) ¢asové vymezen obdobim listopad 2012 az leden 2013. V té
dobé byla zalobkyné ¢) pocatym, ale dosud nenarozenym ditétem. Zpusobilost mit prava a
povinnosti ma i pocaté dité za podminky, ze se narodi zivé (§ 7 odst. 1 a 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,obcansky zakonik z
roku 1964“). Umyslem zikonodarce bylo konstruovat pravni subjektivitu nascitura, tedy
pocatého, avsak dosud nenarozeného ditéte. V dobé porodu, kdy mohl nastat nezakonny
zasah nebo jeho dusledek ve smyslu ust. § 82 s. . s. také vidi zalobkyni ¢), byla tato jesté
nenarozenym ditétem a jako takové sice byla nositelkou prav a povinnosti, ale nespliovala
dosud podminku ,Ze se narodi Zivi“. Tuto podminku naplnila az poté, co porod skon¢il.
Teprve pak se stala fyzickou osobou sprivni subjektivitou. Zalobkyni ¢) nemohlo
vzniknout hmotné pravo na porod v domacim prostredi z davodu jeji nezptsobilosti byt
nositelkou prav a povinnosti v dobé porodu, a proto nemize uplatiovat ani procesni pravo
proti zasahu do prava, kterého nebyla nositelkou.

[71 Zalobkyné a), b) a ¢) (dile jen ,stéZovatelka® a), b) & ) podaly proti vyse
oznacenému rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost z davodt uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a ) s. . s. Vyklad krajského soudu o opozdénosti zaloby je sice vykladem
moznym, avsak vykladem nejméné ptiznivym, formalistickym a {stavné nekonformnim.
Zasah se totiz projevil az v den porodu, kdy skute¢né byla stézovatelka a) odrazena od
poskytnuti péle, a spolecné se zalobkyni b) se o samotném zasahu dozvédély az v dobe,
kdy byla skuteéné porusena jejich prava, coz bylo vden porodu, kdy stézovatelka b)
porodila bez potfebné zdravotni péle a bez zvoleného poskytovatele zdravotnich sluzeb, a
kdy stézovatelka a) prisla mj. o prijem. Do té doby doslo jen k zasahim do soukromého
zivota, které jsou vSak zanedbatelné oproti zasahu do prava na zdravi. Do doby porodu
mohl spravni organ kdykoliv svij postoj zmeénit (napt. zvlastni iniciativy zahajit
prezkumné fizeni ¢i upozornit dopisem na nezavaznost oduvodnéni svého rozhodnuti
apod.). Moznost zmény postoje spravniho organu nebylo mozno s jistotou predvidat.
Taktéz stézovatelka b) nemohla predvidat, zda zalobkyné a) prece jen péci neposkytne,
pres natlak spravniho organu. Od stézovatelek nebylo mozno spravedlivé zadat, aby
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zalovaly nezakonny zasah predtim, nez nastane. O zasahu se nemohly dozvédét drive, nez
dnem porodu. Stanoveni dtivéjsiho pocatku lhity je zakazanym odepfenim spravedlnosti a
porusenim Cl. 36 odst. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[8] Podle stézovatelky c) soud nelogicky a nespravné dospél k zavéru, ze neni aktivné
legitimovana k podani zaloby, ¢im porusil jeji pravo na pfistup k soudu a na soudni
ochranu pred zasahy do jejich zakladnich prav a svobod. V dobé téhotenstvi nemohlo dojit
k zadnému zasahu do jejich prav, protoze zalovany neodrazoval stézovatelku a) od péce o
stézovatelku b) v téhotenstvi, a az do samotného porodu nebylo mozno predpokladat, zda
se zalobkyné b) nerozhodne pro porod ve zdravotnickém zarizeni. K zasahu tedy doslo
v prubéhu porodu a tésné po porodu, kdy se ,mezletili resp. jeji zakonnd zdstupkyné
dozvédéla o zasabu“. V pribéhu porodu byla stézovatelka ¢) nenarozenym ditétem se
zpusobilosti k praviim, nebot se nenarodila ziva (§ 7 odst. 1 obcanského zakoniku z roku
1964). V dobé porodu méla stézovatelka ¢) pravo na to, aby jeji matce byla poskytnuta
zdravotni péce, ¢imz by byla minimalizovana moznost ohrozeni zivota a zdravi samotné
nezletilée. I po svém narozeni méla stézovatelka c) pravo na zdravotni péci, kterd ma
vyznam hned po porodu (stézovatelka c¢) zde vyjmenovala pod pismeny a) az 1 seznam
standardnich zdravotnich dkont od hodnoceni Apgar skore pres prestfizeni pupecni $nury
a pfipadnou resuscitaci az po pomoc s hygienickou pécli). Teprve po porodu mohla
nezletilé zacit bézet lhtta pro podani zaloby proti nezakonnému zakazu. Nazor krajského
soudu, ze stézovatelce nemohlo vzniknout pravo na porod v domacim prostredi, z divodu
jeji nezpusobilosti byt nositelkou prav a povinnosti v dobé porodu, neodpovida ani dikci
obcéanského zakoniku z roku 1964, podle néhoz méla zptsobilost k pravim jesté pred
narozenim, a ani neresi odepfeni okamzité poporodni péce, na kterou méla pravo. Tim je
stézovatelce ¢) odeprena soudni ochrana proti nezakonnym zasahtim spravniho organu do
stéry jejich zakladnich prav, nebot nemohla podat zalobu v dobé téhotenstvi a nemuze ji
podat ani po svém narozeni. Proto stézovatelky navrhly zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu

[9] Zalovany se ke kasaéni vyjadfil s tim, Ze odhodlini stéZovatelky a) neposkytnout
pomoc vyvolalo jiz odivodnéni rozhodnuti zalovaného z28. 11. 2012, snimz se
stézovatelka b) seznamila nejpozdéji dne 19. 12. 2012, kdy ji byla poskytnuta informace o
nemoznosti domactho porodu. Z nasledné korespondence nebylo mozno ocekavat zménu
nazoru zalovaného. Zakon pocita lhiuty k podani zaloby jednak od okamziku, kdy se
zalobce o zasahu dozvi (subjektivni lhdta) a jednak od okamziku, kdy k zasahu dojde
(objektivni lhtita); nikdy vsak nent jeji pocatek vazan na okamzik, kdy se projevi nasledky
zasahu. v konkrémich icincich“. Pokud byla stézovatelka c) nositelkou prav a povinnosti
jiz jako nasciturus pak meéla zalobu podat jiz vtéto dobé. Jeji zaloba tedy méla byt
odmitnuta, avsak nikoli jako zaloba podana osobou zcela zjevné neopravnénou, nybrz jako
aloba opozdéni, a to ze shodnych divodd jako u stéZovatelek a) a b). Zalovany zde
odkazal na ust. § 64 s. 1. s. a ust. § 19 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad ve znéni
platném do 31. 12. 2013, dale 0. s. 1. (,Zpsisobilost byt sicastnikem 7izeni ma ten, kdo ma
zpuisobilost mit prdva a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon prizndva.“) ve spojent s ust. §
7 odst. 1 oblanského zakoniku z roku 1964 (,Zpsisobilost fyzické osoby mit priva a
povinnosti vznikd narozenim. Tuto zpusobilost md i pocaté dité, narodi-li se Zivé“). Pocatému
ditéti za predpokladu, ze se narodi zivé, bézi lhuta od stejného momentu, jako ostatnim
osobam dotéenym zasahem spravniho organu. SkutecCnost, ze stézovatelce c) nemohla byt
po porodu poskytnuta standardni poporodni péle, nevznikla vinou zalovaného, ale
v disledku rozhodnuti stézovatelky b). Proto podle zalovaného neni dana pticinna
souvislost mezi rozhodnutim zalovaného a tvrzenym zkracenim prav stézovatelky c).



4 Aps 5/2013 - 81
pokracovani
Podle ust. § 83 s. t. s. vSak muze byt pfedmétna zaloba podana jen v ptipadé primého
zkraceni prav a stézovatelka c) tak je osobou zcela neopravnénou k podani zaloby. Zaloba
v / bd \2 4 v Ve 4 4 ’ 4 \2
méla byt (at uz na zakladé z toho ¢i onoho pravniho nazoru) odmitnuta, coz se stalo. Proto
zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

II. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelky uplatnily v kasacnich stiznostech.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto povazoval
za divod kasacni stiznosti duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[12] Byt stézovatelky a), b) a ¢) dorudily soudu jediny spoleény navrh, jednalo se o tfi
samostatné kasa¢ni stiznosti, které je tfeba samostatné posoudit. Kasaéni stiznost
stézovatelky a) a stézovatelky b) neni dvodna; kasacni stiznost stézovatelky c¢) je divodna.

[13] Podle ust. § 82 s. t. s. plati, ze ,[KklaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zasah byl nezakonny.“ Podle ust. § 84 odst. 1 a 2 s. f. s. dale plati, ze [z]aloba musi byt
poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize
Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhity nelze prominout.”
Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. [nlestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize (...) navrh byl poddn predcasné nebo opoZdéné.

[14] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany vydal dne 28. 11. 2012 rozhodnuti ¢. ;.
KUOK 100989/2012, o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, jimz zalobkyni
a) opravnil suéinnosti od 1. 12. 2012 poskytovat zdravotni péli porodni asistentky.
V odivodnéni zalovany vyslovné uvedl, ze [tloto oprdvnéni neopraviiuje poskytovatele
k vedeni porodi. Poskytovatel nemd k dispozici pracovisté, kde jsou vedeny fyziologické porody
podle vyblasky ¢ 92/2012 Sb., o poZadavcich na minimdlni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zatizeni a kontaktnich pracovist domdci péce”. Stézovatelka a) toto rozhodnuti
podle potvrzené dorucenky prevzala dne 3. 12. 2012. Stézovatelka b) dne 7. 1. 2013 reagovala
na e-mail zalovaného ,KUOK 106831/2012¢, ktery byl odeslan dne 19. 12. 2012, a v némz
zalovany sdélil, ze neni znam zadny poskytovatel zdravotnich sluzeb v Olomouckém kraji,
ktery by mohl provadét porody mimo luzkova zdravotnicka zatizeni. K dal$imu e-mailu
stézovatelky b) zalovany sdélil kontakt na porodni asistentky, které maji opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb formou ,domaci péce“ (zminil 1 stézovatelku a)). Soucasné
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upozornil, ze tyto poskytovatelky nemaji opravnéni k vedeni ,fyziologickych poroda®,
nebot podle informaci zalovaného neuzivaji pracovisté spliujici podminky vyhlasky ¢.
92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zatizeni a kontaktnich pracovist domaci péce (dale jen ,vyhlaska o vybaveni zdravotnickych
zarizeni“.). Stézovatelka b) tento dopis podle potvrzené dorudenky prevzala dne 22. 1. 2013.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka a) i stézovatelka b) podaly zalobu dne
10. 5. 2013, jiz se domahaly ochrany pted nezakonnym zasahem, o némz se stézovatelka a)
dozvédéla nejpozdéji dne 3. 12. 2012 a stézovatelka b) nejpozdéji dne 22. 1. 2013, nebot od
téchto okamzikl obé védély, ze zalovany neudéluje opravnéni k vedeni porodu poskytnutim
zdravotni péce ve vlastnim socialnim prostfedi. Krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné a) a
zalobkyné b) se o stanovisku zalovaného k otdzce ,porodii v domdcim prostredi postupné
dozvédély nejpozdéji v mésicich prosinci 2012 [zalobkyné a)] a v lednu 2013 [zalobkyné
b)], pfi¢emz spolecna zaloba ke krajskému soudu vsak byla podana az dne 10. 5. 2013, tedy
po uplynuti zakonné lhity 2 mésict [§ 84 odst. 1 s. f. s.]. Proti zavéru krajského soudu,
ktery zaloby stézovatelek a) a b) odmitl jako predcasné [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ] nema
Nejvyssi spravni soud z hlediska ramce vymezeného pro své rozhodovani vyhrady (srov. i
rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293), a proto kasacni
stiznosti stézovatelky a) a b) jako nedtvodné zamitl.

[16] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasalni stiznosti nezletilé stézovatelky c).

[17] Zalobu stéZovatelky ¢) krajsky soud odmitl jako Zalobu podanou osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Krajsky soud sviij zavér odivodnil tak, ze
wLz]prisobilost mit prdva a povinnosti ma vsak podle véty drubé § 7 odst. 1 i pocaté dité za
podminky, e se narodi Zivé. Umyslem zikonoddrce zde bylo konstruovat pravni subjektivitu
nascitura, tedy pocatého, avsak dosud nenarozeného ditéte. V posuzované véci v dobé porodu,
kdy mohl nastat nezakonny zdsah nebo jeho disledek ve smyslu ust. § 82 s. 7. s. také viici
Zalobkyni c), byla tato jesté nenarozenym ditétem a jako takové sice byla nositelkon prav a
povinnosti, ale nesplriovala dosud podminku ,Ze se narodi Ziva®. Tuto podminku naplnila az
poté, co porod skoncil. Teprve pak se stala fyzickou osobou s pravni subjektivitou. Ust. § 7 odst. 1
OZ je treba vykladat v kontextu wvyblasky & 11/1988 Sb., o povinném hliseni ukonceni
téhotenstvt, umrti ditéte a umrti matky, v platném znéni, v niz se rozlisuje mezi narozenim
Zivého ditéte, narozenim mrtvého ditéte a potratem tak, Ze fyzickd osoba nabyvd zpisobilosti
mit prdva a povinnosti jenom v pripadé, Ze téhotenstvi skonci narozenim Zivého ditéte. Podle §
2 této vyblasky, je narozenim Zivého ditéte jeho iplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina,
jestlize dité projevuje alespori jednu ze zndmek Zivota (dech nebo akce srdecni nebo pulsace
pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl prerusen nebo placenta nebyla
porozena) a bud’ ma porodni hmotnost 500 g a vyssi, nebo ma hmotnost nizs{ nez 500 g, prezije-
11 24 hodin po porodu. Z uvedeného krajsky soud dovozuje, Ze Zalobkyni ¢) nemohlo vzniknout
hmotné pravo na porod v domdcim prostredi z divodu jeji nezpiisobilosti byt nositelkou prav a
povinnosti v dobé porodu, a proto nemize uplatriovat ani procesni pravo proti zdasahu do priava,
kterého nebyla nositelkou.

[18] Citovany pravni nazor krajského soudu je neudrzitelny, a to hned z nékolika
divodl. Predné jde o pravni nazor vnitiné rozporny, nebof nejprve se (spravneé)
konstatuje, ze zakonodarce vytvofil pravni subjektivitu pocdatého, avsak dosud
’ v Ve vV . v vV {ve 7
nenarozeného plodu v téle matciné (nasciturus), aby byl nakonec bez presvédéiveho
divodu konstatovan pravy opak, tedy ze stézovatelka c) nebyla v dobé porodu fyzickou
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osobou s pravni subjektivitou, a proto ji nemohlo vzniknout hmotné pravo (na domaci
porod), nebot v dobé porodu neméla zpusobilost byt nositelkou prav a povinnosti. Mimo
konstatované rozpornosti je dal$im duvodem nemoznosti aprobovat pravni nazor
krajského soudu uziti omezujiciho vykladu zakona aplikaci podzakonné pravni apravy,
coz odporuje hierarchii pravnitho tadu zalozené na odliné pravni sile zikona
a podzakonného predpisu, kdy podzakonny predpis lze vydat, uzivat a vykladat jen
v mezich zikona (&. 79 odst. 3 Ustavy CR a i &l. 4 odst. 2 a 4 Listiny ,Meze zdkladnich prav
a svobod mohou byt za podminek stanovenmych Listinou wupraveny pouze zikonem. Pri
pouzivini ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt Set¥eno jejich podstaty a
smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym icelum, neZ pro které byla
stanovena.”). Stejné tak obsah tstavnich zakont garantujicich zakladni prava nelze vykladat
z podtstavniho prava, ale postup musi byt pravé opacny. Krajsky soud vsak zdkonem
deklarovanou subjektivitu stézovatelky ¢) vylozil omezujicim zpisobem opiraje se o
podzakonné pravni normy, coz je neprijatelné (viz vyse).

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze Obcansky soudni rad ve svém § 19 stanovi, ze
[z]pdsobilost byt iicastnikem Yizeni md ten, kdo ma zpiisobilost mit prdva a povinnosti; jinak
jen ten, komu ji zakon prizndva.. Toto ustanoveni je nutno na véc uzit na zakladé ust. § 64
s. I. s., podle néhoz ,[Nlestanovi-li tento zdikon jinak, pouZiji se pro vizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti oblanského soudnibo 7ddu.“ Soudni fad
spravni prislusnou Upravu neobsahuje, proto je treba uzit citované ust. § 19 o. s. t., ktereé
vsak dale odkazuje na Upravu obsazenou v obcanském zakoniku. V dobé projednavani
zaloby bylo tfeba vychazet z Gpravy obsazené v § 7 odst. 1 obc¢anského zakoniku z roku
1964 stanovicl, ze [z]pdsobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikd narozenim. Tuto
zpuisobilost ma i pocaté dité, narodi-li se Zivé.

[20] Zpusobilost k pravim a povinnostem ma pocaté dité za podminky, ze se narodi zive.
Jestlize je splnéna uvedena odkladaci podminka, je zde i procesni zptsobilost. Okamzik
nabyti procesni subjektivity splyva s okamzikem poceti ditéte, ale ucinky procesni
subjektivity nastavaji az narozenim. Teprve narozenim zivého ditéte se plné projevi jeho
procesni subjektivita, tedy zpusobilost byt Gcastnikem fizeni se vSemi pravnimi dusledky
z toho plynoucimi (shodné srov. napt. Hrusakova, M a kol., K nékterym otazkam pravni
subjektivity a zpusobilosti k pravnim dkontm u nezletilych, Pravni rozhledy 2/1997, str.
53). Rovnéz komentarova literatura nahlizi na pravni subjektivitu nascitura jako na
existujici, ale podminénou tim (odkladaci podminka), ze se pocaty plod narodi zZivy
(§Vestka, J., a kol, Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str. 105), coz se plné
promita i do procesntho prava (srov. Drapal, L., a kol.,, Obdansky soudni rad I, II
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 104 nebo Svoboda, K., a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 57 ¢i David, L., a kal.
Obdansky soudni ¥ad. Komenta¥. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, komentaf k
§ 19). Pokud pravni rad na zakonné drovni stanovi, ze zpusobilost k pravim a
povinnostem ma i plod, narodi-li se zivy, pak nelze tuto (byt podminénou) pravni
subjektivitu vykladem dale zuzovat. A dale nutno mit na paméti, ze pro oblast procesnich
prav plati garance upinajici se k ¢l.. 5 Listiny, podle néhoz je hmotnépravni subjektivita
neoddéliteln4 od své procesni dimenze (srov. kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12.
2005, ¢i nalez ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL US 43/10, véechna citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz).

[21] Krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky, jako zalobu podanou osobou zjevné
neopravnénou, z duvodu jeji nezpusobilosti byt nositelkou prav a povinnosti v dobé
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porodu. Tento zavér je vSak v ptimém rozporu s dikci zakona, nebot stézovatelka c) se
narodila ziva, atak splnila odkladaci podminku nabyti zplsobilosti k pravim. Krajsky
soud odmitl zalobu stézovatelky ¢) s oporou v rozsitujicim vykladu ust. § 46 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. Nicméné podle ustalené judikatury zdejsiho soudu ,[Oldmitnuti navrbu proto, Ze
byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénoun [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], [ze vybradit pouze
pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrbu samotného. Pokud tomu tak nent,
musi soud ndvrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo,
rozhodne o wvéci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listimy
zdkladnich prav a svobod a zatéZuje rizeni jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59). ,Aktivné
legitimovina k podani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni
spravniho orgdanu je kazZdd osoba, kterd turdi, Ze byla timto zdsahem, pokynem ¢i donucenim
primo zkrdcena na svych pravech. Soud proto v ramci svahy o splnéni podminek 7izeni zkoumd
pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho diuvodnost, nebot ta je predmétem vlastnibo meritorniho
posouzeni véci. (rozsudek zdejstho soud ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68).
Rozsitujici vyklad podminek zjevné neopravnénosti zaloby neni ptijatelny, jiz jen proto,
ze hrozi odmitnuti spravedlnosti a popfeni prava na pristup k soudu. Stézovatelka c)
nebyla v dobé podani zaloby osobou zjevné neopravnénou k jejimu podani.

[22] Stanovi-li zakon jednoznacné, ze plod ma pravni subjektivitu v navaznosti na splnéni
odkladaci podminky, podle niz se musi narodit zivy, pak z ust. § 64 s. f. s. ve spojent s ust.
§ 19 o.s. t. plati, ze poté (a az poté), co je splnéna odkladaci podminka, nabyva zivy
narozeny plod procesni zpusobilosti v soudnim fizeni spravnim. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti konstatoval, ze (subjektivni) lhita pro podani zaloby proti nezikonnému
zasahu bézi od okamziku, ,[kldy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichZ spatiuje
nezakonny zdsah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz
vyplyvd konani ¢i nekondni spravnibo orgdnu, vnémz je spatrovin nezikonny zdsah“
(rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293). Proto v predmétné véci pocala
stézovatelce ¢) bézet lhuta k podani zaloby dnem jejtho narozeni, a proto jeji zaloba neni
ani opozdéna. Jde o jediny mozny vyklad pocatku béhu subjektivni lhity, protoze pokud
by soud ptipustil, ze tato lhuta zacala béh stézovateléinym pocletim, pak by nebylo mozno
zalobu podat, nebot v dobé pred porodem by nebyla splnéna odkladaci podminka nabyti
zpusobilosti a v dobé po porodu by tato lhata uplynula s ohledem na obvyklou délku
tehotenstvi, ktera je potfebna k narozeni zivého ditéte. Tento zavér je zjevné nepfijatelny,
a proto je nutno pocatek béhu subjektivni lhity stanovené vust. § 84 odst. 1 s. f. s.
stanovit dnem, kdy se narodi zivé dité.
IMI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[23] Proto Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v dasti, v niz byl napaden kasacni stiznosti stézovatelky c), nebot je zjevné, ze stézovatelka
c) se uspésné dovolala divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. nezakonného
odmitnuti zaloby krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud proto véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s., vyrok L).

[24] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 / M vVv/

mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
4 4 v 4 4 M / 4 i

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby posoudil,

zda jsou splnény vsechny znaky nezakonného zasahu spravniho organu vyplyvajici ze

soudniho radu spravniho, resp. z relevantni judikatury (srov. kupf. usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢. j 8 Aps 6/2007 - 247 ¢i rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 2 Aps 3/2012 - 33 ve vztahu k pouzitelnosti zavéra
rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS.). Krajsky soud vyjde z toho, ze stézovatelce c) pocala bézet subjektivni lhiita k podani
zaloby dnem, kdy se narodila. Nejvyssi spravni soud si je dobfe védom delikatnosti a
neobvyklosti dané véci, a proto uvadi, ze krajsky soud nesmi v pokralujicim fizeni
opomenout provéfit, zda jsou splnény podminky zakonného zastoupeni stézovatelky c) jeji
matkou [jinak téz stézovatelka b)], ktera udélila plnou moc k podani projednavané zaloby.
Podle rodného listu stézovatelky c) byla v dobé podani zaloby jeji matka jedinym rodi¢em
stézovatelky ¢), a tedy i jedinym jejim zakonnym zastupcem [§ 36 odst. 1 zakona (.
94/1963 Sb., o rodiné ve znéni platném v dobé podani zaloby ¢i ]. Avsak s ohledem na
povahu projednavané véci bude tfeba posoudit, zda v pfipadé domaciho porodu neni mezi
stézovatelkou ¢) a jeji matkou stfet zaymu (tfeba napt. z dtvodu mozné budouct
medializace pfipadu) [§ 37 odst. 1 zdkona o rodiné], vyzadujici, aby opatrovnicky soud
ustanovil stézovatelce c) opatrovnika [§ 83 odst. 1 zdkona o rodné, nyni § 892 odst. 3
zakona ¢. 89/2012, obéansky zakonik], ktery by v pfipadé stfetu zdjmu mohl jako jediny
rozhodnout o podani zaloby zadajici ochranu pred nezakonnym zasahem (v podobé
neumoznéni domactho porodu), respektive by mohl sdélit, zda na podané zalobé trva.
Otazka souladu ¢i rozpornosti zajmu stézovatelky c) a jeji matky je jednou z otdzek,
kterou je tfeba se zabyvat predtim, nez bude zaloba vécné projednana. Zdejsi soud toto
zjistovani nepovazuje za bezucelny formalismus, a to tim spiSe, ze jde o otazku, v niz
nepanuje spoledensky konsensus (srov. kupt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2012,
sp. zn. PL. US 26/11, véetné odli§nych stanovisek) a pohled na prosp&nost & rizikovost
domaciho porodu, jakoz 1 na vhodnost ¢i tcelnost dovolavani se soudni ochrany v této véci
(napriklad z hlediska mozné medializace a dopadu na soukromi) nemusi byt u rodice, jako
zakonného zastupce a u ditéte z hlediska zajmu shodny.

[25] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti stézovatelky c)

[26] Nejvysst spravni soud soucasné dospél k zavéru, ze v pripadé kasacnich stiznosti
stézovatelek a) a b) dvod podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., naplnén nebyl. Tyto kasalni stiznosti proto nejsou
divodné a Nejvyssi spravni soud je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok IL.).

[27] O nakladech fizeni o kasacnich stiznostech stézovatelky a) a b) rozhodl Nejvyssi

spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120
v vV v . v 7/ vV 4 4 4 4 o

s. I. s. Tyto stézovatelky nebyly ve véci procesné Uspésné, proto narok na nahradu naklada

v/ 4 ./ v / 4 v/ 4 4 M M

fizeni nemaji; zalovanému naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto

M vv/ 4 4 4 4 / o V/ 4 Ve /
mu Nejvyssi spravai soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok III).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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