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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
Zoologickd zahrada v Usti nad Labem, pHspévkova organizace, se sidlem Drazdanska
453/23, Usti nad Labem - Krisné Bfezno, zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem,
advokatem, se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24.11.2009, &.3714/09-1300-500853, v Hzeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 1. 2014, &j. 15 Af 7/2010 - 78,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznidva.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
shora oznadeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,finanéni
feditelstvi®). Timto rozhodnutim byl zménén platebni vymér Finantniho G¥adu v Usti nad
Labem (dale jen ,financni Gfad®) ze dne 15. 4. 2008, ¢j. 108153/08/214913/7245, kterym
finan¢ni Gfad vymétil stézovatelce datiovou povinnost na dani z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti kalendarniho roku 2006 ve vysi 153.811 K¢ oproti
narokovanému nadmérnému odpoltu ve vysi 1.134.208 K¢ Finanéni feditelstvi
napadenym rozhodnutim zvysilo stézovatelce dariovou povinnost na 158.764 K¢.

[2]  Stézovatelka spojila kasalni stiznost s navrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. Tento navrh odGvodnila tim, ze dastky fesené v platebnim vyméru a
nasledné v soudnim ftizeni jsou pro ni nepredstavitelné vysoké. Pokud by stézovatelka byla
zavazana tyto Castky uhradit okamzité, tedy bez odkladného uéinku, znamenalo by to
M v IARRY4 v 4 e/ v/ v . M M
nejen ohrozeni jejiho soucasného provozu, ale 1 jeji celkovou nebo castecnou likvidaci. Na
svij provoz totiz stézovatelka nema zadné rezervy; soucasna situace jejiho zfizovatele navic
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neumoznuje poskytnuti dodatecnych prostredkt na Ghradu téchto plateb, se kterymi neni
v rozpoCtu uvazovano. Jde ptitom o dastky, které jiz stézovatelka uhradila svym
dodavatelum. Stézovatelka uvedla, ze na podporu zadosti pripadné doruéi potvrzeni a
. Ve 4 **V_V 4 . v /7 / V. i v /
stanovisko zfizovatele. Z dosavadnich zjisténi financntho dradu a ve spise zalozenych
V7/e o / o 4 4 v v A 4 vV Vv
prijmu a vydaji vyplyva pomér uplatnéné ¢astky a naklady na provoz stézovatelky.

[3] DPripisem ze dne 20.2.2014, ¢. 1Afs 22/2014 - 19, Nejvyssi spravni soud
stézovatelku vyzval, aby sviyj navrh na pfiznani odkladného tcinku doplnila konkrétnimi
skute¢nostmi, pripadné dolozila relevantnimi dokumenty. Stézovatelka v dané véci svij
navrh na pfiznani odkladného Glinku nedoplnila, nicméné zaslala ,,Odtvodnéni zadosti o
priznani odkladného ulinku“ ze dne 5.3.2014 k obdobné véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 21/2014. K tomuto podani prilozila navrh rozpoctu na
rok 2014, pfiznani k dani z pridané hodnoty za roky 2009 - 2013 a potvrzeni Magistratu
mésta Usti nad Labem, zného¥ vyplyva, e na rok 2014 byl stéovatelce stanoven
prispévek na provoz ve vysi 27.335.000 K¢. Finanénimu Uradu podle stézovatelky
priznanim odkladného uéinku Ujma vzniknout nemuze, zejména s ohledem na pomérné
nizkou castku vymérfené dané v porovnani s ostatnimi rozpoctovymi prijmy.

[4] Zalovany se k navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ve stanovené
lhaté nevyjadril.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve 4 v v Ve
jej vSéak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzijt
primérené. Moznost pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasacni stiznosti
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v v V7 /- v o 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Pri rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativai splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. 1. s.),
tj. 1) vyrazné disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v pr1pade ze Ulinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam,
pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dalezitym verejnym
zajmem. Je-li odkladny Ucinek ptiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které zpovahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravneéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana,

atd.).

[7]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4ymu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
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okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi 0jmé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
/ M 4 / 4 4 4
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. napadenym spravnim rozhodnutim)
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obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pritom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8] Rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005 - 76, publ.
pod ¢&.1072/2007 Sb. NSS, nebo usneseni Ustavaniho soudu ze dne 20.7.2011,
g v/ / TV . . /
sp. zn. IT. US 1506/11, pristupné na http:\\nalus.usoud.cz). Uéelem institutu odkladného
Ucinku je totiz (podobné, jako je tomu u predbézného opatreni) docasné vymezit pravni
postaveni uUcastniku rizeni. Ucastnik, ktery o priznani odkladného Gcinku zada, pritom
4 Ve v 4 /4 4 4 vV . ’ . Ve
musi dolozit, ze nasledky pravomocného rozhodnuti organu verejné moci by pro néj byly
neblahé. Pravomocna rozhodnuti organt verejné moci (af uz se jedna o rozhodnuti
spravniho organu, nebo soudu) jsou totiz nadana presumpci spravnosti, a nic by tedy
zpravidla nemeélo stat v cesté jejich vykonu ¢i faktickému naplnovani.

[91  Pri posuzovani zadosti stézovatelky o priznani odkladného G¢inku Nejvyssi spravni
soud vychazel Gdaji obsazenych vsoudnim a spravnim spisu, jakoz i z dokumenta
predlozenych stézovatelkou k doplnéni jeji zadosti dne 6. 3. 2014 ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 21/2014, jez se tyka obdobné véci jako
v nyni projednavaném pripadé.

[10]  Stézovatelka nepomérné vétsi Gjmu stavi na hypotéze, ze pokud by byla nucena
dluzné castky dané z ptidané hodnoty neprodlené uhradit, mohlo by to ohrozit jeji
souCasny provoz, nebot se mnachdzi vtizivé finanlni situaci. Stézovatelka blize
nespecifikovala, jaké dluzné dastky je povinna za soucasné situace hradit. K vyzvé soudu
dolozila danova tvrzeni k dani z pridané hodnoty za roky 2009 - 2013, z nichz vyplyva, ze
za poslednich pét let uplatriuje narok na nadmérny odpolet primérné ve vysi cca 2,4
miliony korun roéné. Z pfilozeného navrhu rozpoctu na rok 2014 je zfejmé, ze
stézovatelka odhaduje naklady na provoz zoologické zahrady vroce 2014 ve vysi
44.835.000 K¢, pfi¢emz Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem schvalilo dne 5. 12.2013
prispévek na provoz zoologické zahrady v tomto roce ve vysi 27.335.000 K¢.

[11]  Z zadosti stézovatelky a jejiho doplnéni je zrejme, ze stézovatelka spatfuje moznou
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Wmu v tom, ze pokud by Nejvyssi spravni soud prisvédcil argumentaci finanéniho
feditelstvi a zamitl kasacni stiznost, nemohla by stézovatelka ani v nasledujicich letech
s ispéchem uplatnit nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty. Tato skutecnost by pro ni
znamenala citelnou finanéni ztratu - fadové pres 2 miliony korun roéné. K tomu je nutné
poznamenat, ze existenci nepomérné vétsi 4ymy nelze stavét na hypotéze, ze Nejvyssi
spravni soud zamitne kasacni stiznost stézovatelky a ztotozni se stanoviskem financ¢niho
v M 4 \4 v 4 / vV i v 4 4 v
feditelstvi, ze plnéni poskytované stézovatelkou jsou plnéni osvobozena od dané bez
4 v v / o /.
naroku na odpocet. Pokud by soud naznatenym zpusobem nerozhodl, (yma by
stézovatelce nevznikla. Dovozuje-li proto stézovatelka Gjmu z téchto skutecnosti, nelze o
/ / v Ve M 4 /4 4 v VN4 . vv/ 4 4 4
takové Ujymé hovorit jako o realné nebo realné hrozici. Nejvyssi spravni soud dale
Ve 4 4 v Ve 4 /7 N7/ M Ve 4 4 4 / Ve M 4 v i
pripomina, ze pri posuzovani zadosti o priznani odkladného G¢inku je na misté hodnotit
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ymu vzniklou stézovatelce jako pravni nasledek prezkoumavaného spravniho rozhodnuti
nebo v disledku jeho vykonu. Vznik 4ymy podle § 73 odst. 2 s. t.s. tak nemuaze byt
dovozovan z postupu spravnich organa vuéi stézovatelce v jinych fizenich tykajicich se
nasledujicich zdariovacich obdobi, byt by takovy postup byl odtvodnén vysledkem sporu
vtéto pravni véci. Vznik pripadné (ymy musi byt pfimo spjat s rozhodnutim, jehoz
zakonnost byla zpochybnéna spravni zalobou podanou v této véci. V daném pripadé tedy
Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani o zadosti stézovatelky muize hodnotit toliko fakt,
zda pravni nasledky napadeného rozhodnuti financniho feditelstvi, resp. vykon tohoto
rozhodnuti, mohou pro stézovatelku znamenat Gjmu ve smyslu § 73 s. 1. s.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze platebnim vymérem finan¢niho uradu ze dne
15. 4. 2008 byla stézovatelce oproti narokovanému nadmeérnému odpoctu ve vysi 1.134.208
K¢ vymérena za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti kalendafniho roku 2006 dan z pridané
hodnoty ve vysi 153.811 K¢. Rozhodnutim financniho feditelstvi ze dne 24. 11. 2009 byla
vymeérena danova povinnost zvysena na 158.764 K¢. Vysi dluzné dané pohybujici se okolo
sto padesati tisic korun lze hodnotit jako nevyznamnou ve srovnani s predpokladanym
rocnim rozpoltem stézovatelky. Predpokladané vydaje na provoz zoologické zahrady v
roce 2014 se totiz pohybuji fadové v desitkach miliont korun (konkrétné 44,8 miliont K¢).
Tvrzeni stézovatelky o moznosti vzniku 4jmy v dasledku realizace napadeného spravniho
rozhodnuti, ktera by mohla vést az k ukonceni provozu zoologické zahrady, proto
Nejvys$i spravni soud neprisvédCil. Citelné dopady by na stézovatelku mohla mit
skutednost, ze ji za dané zdanovaci obdobi nebyl vyplacen narokovany nadmérny odpocet
ve vysi 1.134.208 K¢. Nepriznani narokovaného nadmérného odpoctu spravcem dané
v této vysi jisté mohlo negativné ovlivnit finanéni situaci stézovatelky. Ani odlozenim
U¢inkd zamitavého rozsudku krajského soudu ¢i Gcinku zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti by ovSem stézovatelka nedosahla toho, aby ji byl narokovany nadmérny
odpocet priznan. Priznanim odkladného ucinku by tak mohly byt nanejvys odlozeny
Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti, které by spocivaly v odlozeni splatnosti dluzné
dané. Céstka vymérené dané vSak v hospodateni stéZovatelky nepfedstavuje vjznamnou
polozku. Jejim uhrazenim stézovatelce nemutze vzniknout @jma predpokladana
ustanovenim § 73 s. f. s.

[13] Ze spravniho spisu je nadto ztejmé, ze dluzna dan jiz byla uhrazena ve lhttach
stanovenych spravcem dané. V soulasné situaci tedy stézovatelka neni povinna vydat
financni prostredky na splaceni dané, jez je predmétem sporu v nyni projednavané véci.
Popisovana hrozba spocivajici v zastaveni ¢i omezeni provozu zoologické zahrady
v dusledku napadeného spravniho rozhodnuti tak s odkazem na vyse uvedené neni realna.
Neprokazala-li stézovatelka, ze by ji v dusledku napadeného rozhodnuti vznikla Gjma,
postrada vyznamu dale hodnotit proporcionalitu takové 4jmy, resp. jeji rozpor s dalezitym
verejnym zajmem.

[14] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda neshledal, ze by nasledky zalobou
napadeného rozhodnuti ¢ rozsudku krajského soudu pfivodily stézovatelce nepomérné
v v/ /- Vv o 4 Ve 4 4 / / Ve i b / 4
vétsi ujmu, nez jaka by priznanim odkladného d¢inku mohla vzniknout jinym osobam,

4 Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/ /v i 4
proto navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



