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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatele: Ing. C. E., zastoupen JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Panska
6, Praha 1, proti odpirci: Sttedolesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2014,
&5 50 A 4/2013 - 55,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se navrhovatel (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. 50 A 4/2013 -
55, kterym byl zamitnut jeho navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad tzemniho
rozvoje Stredoleského kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje
ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK, v asti, jiz se stanovuje ,Nadregionalni biokoridor
K 59¢. V kasacni stiznosti stézovatel mimo jiné navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan
odkladny tcinek.

Kasaéni stiznost nema podle ust. § 107 s. t. s. odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pritom uzije primérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5. t. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by
/ .. 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

Pii rozhodovani o odkladném d¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladt pro jeho ptiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2
v VvV / v v/ . . v ° , e
s. I. s. Stézovatel ma predevsim povinnost tvrdit, ze mu v dusledku vykonu nebo jinych
pravanich nasledkt napadeného rozhodnuti hrozi 4jma. Tuto hrozbu musi stéZovatel takeé
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blize konkretizovat a prokazat. V opatném ptipadé nelze kasalni stiznosti ptriznat
odkladny ucinek.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, aniz by tento navrh blize odivodnil. Netvrdil (nekonkretizoval, ani
neprokazoval), ze mu v disledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledkd napadeného
rozsudku hrozi Gjma. Nebyly tak naplnény podminky ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud proto kasacni stiznosti neptiznal odkladny G¢inek.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tnora 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



