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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobce:
mésto Rakovnik, se sidlem Husovo nam. 27, Rakovnik, proti zalovanému: Statni drad
inspekce prace, se sidlem Horni nam. 103/2, Opava, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 38 Ad 16/2011 - 130,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 38 Ad 16/2011 - 130,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Shrnuti dosavadniho rizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 6500/7, I11/10/14.3-14, uznal Oblastni
inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj Zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, a ulozil mu
pokutu ve vy$i 80.000 K¢ a ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 1.000 K& Zalobce se mél deliktu
dopustit tim, ze neprojednal podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
stiznost zaméstnankyné J. T. na jejiho nadfizeného F. F. ze dne 23. 2. 2009.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011, & j. 3206/1.30/10/14.3 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace. V odGvodnéni mj. uvedl, Ze predmétem fizeni nebylo
posouzeni davodnosti stiznosti zaméstnankyné J. T., tykajici se dajné nevhodného
chovani nadfizeného k ni, které nazyvala bossingem, nybrz pouze to, zda byla stiznost
zalobkyné projednana tak, jak zameéstnavateli uklada zakonik prace. V dané véci bylo
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zjisténo, ze stiznost vubec projednana nebyla. Zalovanym bylo zjisténo, Ze jmenovana
zameéstnankyné podala dne 23. 2. 2009 pisemnou stiznost zalobci jako zaméstnavateli,
adresovanou k rukam tajemnice méstského aradu. Ve stiznosti uvedla, ze si stézuje na
svého nadrizeného, vedouctho Odboru dopravy Méstského uradu Rakovnik, pana F. F.
Dale uvedla, ze ,ze strany pana vedouciho v posledni dobé celim neustilym tlakim na svou
osobu, které vyvrcholilo nesmyslnym upozornénim na pracovni nedostatky ze dne 19. 1. 2009 a
16. 2. 2009. (...) Jeho jedinym cilem je otocit proti mné kolektiv odboru dopravy a timto mé
primo donutit k rozvdzani pracovnibo poméru. (..) PFi projedndni stiznosti Zidim o
pritomnost zdstupce odborové organizace, jejimz jsem clenem.“ Dne 27. 2. 2009 reagovala
M M v / / V. v/ / v v i Ve 4 /v i
tajemnice méstského ufadu pripisem adresovanym J. T., v némz potvrdila pfijeti stiznosti a
vyzvala ji k doplnéni konkrétnich okolnosti tdajného bossingu. Dne 10. 3. 2009 pak
v v 4 / v 4 /v M v v 4 v ./ V.o
zalobce obdrzel pisemné ,doplnéni stiznosti“, v némz pani T. uvedla, ze ji postacuje
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projednani okolnosti obou ji uvadénych upozornéni na porusovani pracovni kazné. Dalsim
ptipisem ze dne 25. 3. 2009 pani T. sdélila tajemnici méstského tGradu, ze ackoli se nachazi
v doCasné pracovni neschopnosti, zada i presto o projednani stiznosti, k némuz se muze
dostavit, nebot ma povoleny ,vychazky“ kazdy den od 10:00 do 16:00 hodin a jeji
zdravotni stav nebrani projednani stiznosti. Dle vyjadreni psychologa tdajné pani T. byla
wprace neschopnd z divodu psychického stavu vyvolaného stupriujici se Sikanou ze stramy
nadrizenych a toto projednani [ji] mize pomoci ke zlepseni zdravotniho stavu®. Dne 7. 4. 2009
pak tajemnice méstského Uradu zaslala pani T. dalsi pripis, v némz uvedla, ze vzhledem
k tomu, ze pani T. je v pracovni neschopnosti, odklada projednani stiznosti az do doby
skondeni této pracovni neschopnosti. Pracovni neschopnost pani T. trvala od 12. 2. 2009
do 25. 3. 2010. Ani poté vsak zalobce stiznost se zameéstnankyni neprojednal. Toto bylo
predmétem kontroly provedené oblastnim inspektoratem prace ve dnech 6. 5. 2010 az 17.
5. 2010. Proti zjisténim oblastniho inspektoratu v ramei kontroly podal zalobce namitky, o
kterych bylo rozhodnuto dne 19. 8. 2010. Zalovany tedy uzavtel, ze skutkové okolnosti
svédéici o spachani spravniho deliktu byly dostatecné zjistény. Ohledné vyse ulozené
v / v .. 4 4 Ve vV \4 v v /
pokuty zalovany uvedl, ze ji shledava pfiméfrenou vzhledem k tomu, ze za predmétny
spravni delikt lze ulozit pokutu az do vyse 400.000 K¢ a jedna se tedy o pokutu
odpovidajici jedné pétiné maximalni sazby. Jako okolnost svédcici ve prospéch zalobce
zalovany uvedl, ze dosud nebyl za poruseni pracovnépravnich predpisa sankcionovan,
k tizi mu vSak pticetl to, Ze se jedna o zaméstnavatele, ktery je vefejnopravnim subjektem
pusobicim v oblasti vefejné spravy, ktery by mél byt ptikladem dodrzovani
pracovnépravnich predpist pro ostatni zaméstnavatele. Samotny delikt hodnotil zalovany
M ’ \4 /4 v 4 v ’ 4 Vv * o bd ’ 4 4 M \4
jako zavazné poruseni pracovnépravnich predpist, nebot z podani pani T. lze dovodit, ze
jednani svého nadtizeného pocifovala jako zavaznou Gjmu a projednani své stiznosti se
domahala opakované. Vyse ulozené pokuty tak odpovida i preventivni a represivni funkci
této sankce. V prubéhu spravniho fizeni navic zalobce upozornoval i na to, ze pracovni
neschopnost pani T. méla Glelovou povahu, nebot se vyhybala postihu v pfestupkovém
4 4
fizeni.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 10. 3. 2011 zalobu
u Krajského soudu v Ostravé. V zalobé uvedl, ze spatfuje procesni pochybeni v poruseni
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mistni prislusnosti, nebot namisto mistné prislusného Oblastniho inspektoratu prace pro
Stiedocesky kraj byla kontrola provedena a nasledné i rozhodnuti v prvnim stupni vydano
Oblastnim inspektoratem pro Ustecky kraj a Liberecky kraj. ,Prolomeni mistni
prislusnosti“ (tj. delegace) se dle zalobce vztahovalo pouze na podnét ¢. 2882, ktery vsak
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nebyl reSen. Pfedmétna kontrola byla dle zalobce provadéna na zakladé jiného podnétu ze
dne 30. 4. 2009, u néhoz vsak k delegaci mistni pfislusnosti nedoslo, proto byla kontrola a
4 v M 4 4 v/ 4 v/ v / 4 4 /4 M 4 4
nasledné 1 spravni ftizeni vedeny nepfisluSnym spravnim organem. K delegaci mistni
ptislusnosti nebyly dle zalobce dany ani zadné zakonné divody. K neprojednani stiznosti
doslo vyluéné z duvodd, které nebyly na strané zalobce (pracovni neschopnost pani T.,
odmitnuti odborové organizace UcCastnit se projednani stiznosti). Zalobci nebyl znam
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zdravotni stav pani T., nemél k dispozici 1ékarskou zpravu, z niz by vyplyvalo, ze je
schopna se projednani stiznosti zGcCastnit, zalobce se obaval, Ze projednani stiznosti by
zaméstnankyni mohlo zpusobit zdravotni Gjmu (zalobce v této souvislosti poukazal na
predchozi chovani pani T. vici ostatnim pracovaikim odboru dopravy, které mnohdy
dosahovalo dle zalobce ,intenzity psychoteroru®). Zalobce nemohl v dobé podani stiznosti
predvidat, jak dlouho bude pracovni neschopnost zaméstnankyné trvat. Zalobce poukazal
na to, ze ustanoveni § 14 odst. 3 zakoniku prace nestanovi zadnou lhatu k projednani
stiznosti zaméstnance. Z divodu nepfitomnosti zaméstnankyné na pracovisti v dusledku
pracovni neschopnosti v dobé podani stiznosti ani nemohlo dochazet k nerovnému
zachazeni a Sikané. Zalovany navic predjima opravnénost stiznosti na Sikanu. Zalobce
uvedl, ze pani T. podala zalobu u Okresniho soudu v Rakovniku, kterou se domahala
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naroku ztitulu protipravniho jednani zalobce (Sikana ze strany vedoucitho odboru
dopravy), proto po podani zaloby povazoval jiz projednani stiznosti za bezpredmétne,
nebot nemohlo splnit sviy uclel, kterym je dle zalobce prevence soudnich spora. Zalobce
dale upozornoval na telefonaty pani T. oblastnimu inspektoratu prace ze sluzebniho
telefonu, zjisténé v ramci kontroly. Zalobce dale polemizoval s odivodnénim vyse ulozené
/ v M v v 4 4 v i M M 4 v /
pokuty. Namitl, Ze povinnost dodrzovat pracovnépravni predpisy je povinnosti kazdého
zaméstnavatele, proto nedava smysl postihovat zalobce prisnéji proto, ze vykonava
verejnou spravu. Zalovany mél jako polehcujici okolnost zohlednit obstrukéni chovani
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pani T. (pracovni neschopnost, mnozstvi ruznych podani adresovanych zalobci)
a nejasnosti ohledné dusevniho zdravi zaméstnankyné. Dale zalobce uvedl, ze ma za
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prokazané, ze zalovany ve srovnatelnych pfipadech ukladd mnohem mirnéjsi pokuty,
v Cemz spatroval svoji diskriminaci a poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. To dokladal statistikou rozhodovaci praxe pfislusného oblastniho inspektoratu, z niz
vyplyva, ze za pfislusny delikt byla ukladana sankce v rozmezi 18.000 az 22.000 K¢.

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 38 Ad 16/2011 - 77,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Krajsky soud uvedl, Ze pracovni neschopnost zaméstnankyné nepredstavovala prekazku
projednanti jeji stiznosti, pokud zaroven vyslovné uvedla, ze je ochotna i zdravotné schopna
se projednani z(castnit a ze cast na projednani stiznosti neni ani v rozporu s nafizenym
1é¢ebnym rezimem (pokud by se jednalo o ¢as mezi 10:00 a 16:00). Za takovych okolnosti
bylo na zalobci jakozto zaméstnavateli, aby podnikl alespoti pokus o projednani stiznosti
s tim, ze pokud by se pani T. nedostavila, pak by Zalobce nemohl byt vinén ze spachani
deliktu. Pokud predmétné ustanoveni § 14 odst. 3 zakoniku prace nestanovi konkrétni
lhtitu pro projednani stiznosti, nelze jej vykladat tak, Ze stiznosti nemusi byt projednany
vibec. Naopak toto ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze vyzaduje projednani stiznosti v co
nejkrat$i dobé. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze skutkovy stav byl zjistén spolehlivé pri
respektovani procesnich prav zalobce. Soud se dale zabyval otazkou nespravného
platového zafazeni zaméstnankyné zalobce J. T., které zalobce v navaznosti na vySe
uvedenou kontrolu oblastniho inspektoratu prace uznal a napravil. Krajsky soud uvedl, ze
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zalovany stanovil vysi ulozené pokuty vsouladu se zikonem, prezkoumatelnym a
4 / o e o M v Ve Ve 4 4 4 /v 4

spravnym zpusobem ji i oduvodnil a neprekrodil pritom meze svého spravniho uvazeni.

Krajsky soud konstatoval, ze ,,se rounéZ neztotozZriuje s namitkou Zalobce, tykajici se prolomeni
/ / v/ v . <«

mistni prislusnosti OIP*.

[5] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 27. 12. 2012 podal zalobce kasacni stiznost.
Svou kasacni stiznost odavodnil zalobce duvodem podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale téZ s. ¥. s). Zalobce krajskému soudu
vytkl, ze se v napadeném rozsudku vibec nezabyval jeho Zalobnimi namitkami ohledné
nepislu$nosti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, nebot
setfeny podnét byl dle vlastnich pisemnosti zalovaného podnétem ze dne 9. 2. 2010 a u
tohoto podnétu nedoslo k prolomeni mistni pfislusnosti. Prolomeni mistni pfislusnosti se
tykalo vylucné podnétu, které byly zalovanym postoupeny oblastnimu inspektoratu prace
dne 4. 5. 2009, a to ve véci C.j. 1317/4.53/09/15.2 a C. j. 1396/4.53/09/15.2. K dalsimu
prolomeni mistni prislusnosti u podnétu ze dne 9. 2. 2010 jiz zalovanym dle nazoru zalobce
nedoslo. Z téchto divodd namital zalobce nedostatek mistni prislusnosti oblastniho
inspektoratu prace k provedeni kontroly avedeni spravniho fizeni se stézovatelem na
zakladé podnétu ze dne 9. 2. 2010. Zalobce dile zopakoval svou argumentaci uplatnénou
v zalobé, ze v projednani stiznosti zaméstnankyné mu branily objektivni okolnosti, které
byly mimo dispozici zalobce, a to pracovni neschopnost zaméstnankyné, neznalost jejiho
skute¢ného zdravotniho stavu, respektive jeji agresivni chovani vaci kolegim na pracovisti.
To mélo podle nazoru zalobce byt dosvédceno svédeckymi vypovédmi zalozenymi ve
spisu Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 9 C 132/2009, ktery si krajsky soud vyzadal
k nahlédnuti, avSak poté se vrozsudku se skuteCnostmi ze spisu zjisténymi nijak
nevyporadal. V projednani stiznosti branilo rovnéz negativni stanovisko odborové
organizace, jejiz UcCasti se pritom zameéstnankyné domahala. Soud se vibec nezabyval
otazkou, kdy vibec mél byt delikt spichan z hlediska ¢asového. Zalobce rovnéZ namitl
neprovedeni dikazu jim navrzenych, které mély osvétlit soudu divody postoju stézovatele
vadi pani T. vrozhodné dobé. Krajsky soud dale pfi posuzovani zakonnosti ulozené
pokuty nerozlisil mezi postavenim zalobce, kdy v prenesené pusobnosti vykonava
verejnou spravu a neodlisil jej od (horizontalniho vztahu) zalobce jakozto zaméstnavatele
s jeho zaméstnanci. Koneéné se krajsky soud nijak nezabyval ani namitkami zalobce
tykajicimi se poruseni ustalené praxe oblastniho inspektoratu pti ukladani pokut za spravni
delikty na tseku rovného zachazeni se zaméstnanci, respektive excesivni vyse pokuty
uloZené v posuzované véci.

[6]  Zalovany ve vyjadreni k prvé kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nepochybil,
kdyz prevaznou vétsinu oduvodnéni vénoval rekapitulaci obsahu spist, aby se nasledné
s pravnimi zavéry a argumenty zalovaného mohl ztotoznit a odkazat na né. U namitky, ze
. / /. 4 v /4 4 4 4 4 M \4 / M
se krajsky soud nezabyval otazkou ¢asového ramce spachani deliktu, zalovany upozornil,
4 M /7 v v v /7 M v . v / 4 \4
ze se jedna o novou, v zalobé neuplatnénou namitku. Z povahy véci vsak vyplyva, ze
M 4 7. ’ /7 Vv v v Vv . 4 v ’ 4 /v M
protipravni jednani zalobce bylo casové ohrani¢eno na jedné strané podanim stiznosti
zaméstnankyné T. dne 23. 2. 2009 a na druhé strané konanim kontroly u zalobce (kvéten
2010). Zalovany sice souhlasi, ze ¢ast odavodnéni, kde se krajsky soud vénoval platovému
zatazeni J. T. je nesrozumitelna, nebot nema zadny vztah k predmétu fizeni, podle nazoru
zalovaného to neni na Gjmu celkové srozumitelnosti a prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. K namitce poruseni ustalené spravni praxe ohledné vyse pokuty zalovany uvedl,
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ze podle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by ulozena pokuta vybocovala z pokut
ukladanych ve srovnatelnych pfipadech. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

[71  Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu ze dne 27. 12. 2012,¢. 5. 38 Ad
16/2011 - 77, rozsudkem ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 9/2013 - 32, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu. Krajsky soud se totiz nevyporadal dostatecné se
dvéma v zalobé uplatnénymi namitkami. Jedna se o namitku, ze kontrolu provedl a
rozhodnuti v prvém stupni vydal mistné nepfislusny organ, tedy Oblastni inspektorat
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, nebot ve véci byl podle zikona mistné p¥islu$ny
Oblastni inspektorat prace pro Stredolesky kraj. Druha opomenuta namitka se tykala
toho, ze vySe ulozené pokuty nékolikanasobné prekracuje pokuty ukladané zalovanym
v rozhodné dobé za obdobné delikty. Dalsi namitky uplatnéné zalobcem v prvé kasaéni
stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud neddvodnymi. Nejvyssi spravai soud tak v prvé
fadé neprisvéd¢il zalobei, ze v projednani stiznosti zaméstnankyné mu branila pracovni
neschopnost pani T. a jeji Gdajné agresivni chovani. Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze
neprovadél dokazovani spisem Okresniho soudu v Rakovniku ve véci sp. zn. 9 C
132/2009. Prekazkou pro projednani stiznosti zaméstnankyné podle Nejvyssiho spravntho
soudu nebyla ani neochota prislusné odborové organizace zacastnit se projednani stiznosti.
Nejvyss$i spravai soud shledal nepfipustnou kasaéni namitku tykajici se nedostatecného
¢asového vymezeni deliktu v napadeném rozhodnuti, a to proto, ze tato namitka nebyla
fadné uplatnéna v zalobni lhtté. Nejvyssi spravni soud konecné pritakal i spravnosti uvahy
zalovaného a krajského soudu, ze okolnost, ze zalobce je subjektem vykonavajicim
verejnou spravu predstavuje pritézujici okolnost, ktera muze byt zohlednéna pfi stanoventi
vyse pokuty.

[8]  Krajsky soud v Ostraveé nasledné rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 38 Ad 16/2011
- 130, (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu opét zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[9] Krajsky soud vodGvodnéni rozsudku nad ramec vySe reprodukovaného
odivodnéni rozsudku z 27. 12. 2012 uvedl, Ze jestlize Nejvyssi spravni soud vytkl ve svém
zrusovacim rozsudku, zZe se krajsky soud nevyporadal s namitkou poruseni ustalené praxe
a neprovedl v této souvislosti zalobcem navrzené dikazy, pak lze poukazat na to, ze
Gdastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani, a krajsky
soud tedy o zalobé v souladu s timto ustanovenim rozhodl bez jednani, nebof neshledal
dtivod pro provedeni navrzenych dikazi. I zalobce totiz ptipustil, Ze zalovany v nékterych
ptipadech ukladal pokuty vys$i nez v projednavaném pripadé. Krajsky soud shledal
irelevantnim poukaz zalobce na seznam rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze na tseku rovného
zachazeni (tj. podle § 24 zakona o inspekci prace) byly ukladany pokuty v rozmezi 18.000
az 22.000 K¢) a ze v obdobi let 2008 az 2010 z celkem 455 rozhodnuti o ulozeni pokuty
zalovanym (za jakékoli delikty) byla uloZena pokuta vyssi nez v projednavaném pripadé
pouze ve 22 pripadech, pficemz nizsi pokuty byly ukladany dle zalobce i za delikty typové
mnohem spoleCensky Skodlivéj$i nez tomu bylo v projednavané véci. Z tohoto tvrzeni
totiz nelze dovodit zavaznost deliktd ani okolnosti, za nichz byly spachany. Toto tvrzeni
je dle krajského soudu zcela nekonkrétni a obecné. Takova namitka by mohla byt



4 Ads 118/2013

relevantni pouze v pripadé, ze by krajsky soud mohl prezkoumat veskera rozhodnuti o
pokutach vydana zalovanym. Krajsky soud dale uvedl, ze pokuta ve vy$i 80.000 K¢ pro
zalobce neni likvidacni, tato castka je dle krajského soudu zanedbatelna vzhledem
k rozpoctu mésta. Vys$i pokuty za predmétny delikt je tfeba posuzovat individualneé.
Z ptehledu rozhodnuti o ulozenych pokutach nelze dovodit, ze by zalovany posuzoval
skutkové obdobné ptipady rozdilné a nelze ani dovodit, ze by vyse ulozené pokuty byla
ojedinéla. Soud tedy dovodil, ze zalobce neprokazal, ze by zalovany v jeho véci porusil
ustalenou spravni praxi tykajici se vyse ukladanych pokut.

[10] K otazce mistni pfislusnosti spravniho organu prvniho stupné krajsky soud uvedl,
ze doslo k aplikaci § 6 odst. 5 zakona o inspekei prace, podle kterého zalovany muze
v jednotlivych ptipadech hodnych zvlastniho ztetele pisemné povérit provedenim kontroly
jiny nez mistné prislusny inspektorat. Oba podnéty pani T. (jeden z roku 2009, druhy
z roku 2010) byly reseny jako jedna véc, nebot oba podnéty se tykaly stejného tvrzeného
poruseni pracovnépravnich predpisu. Soud konstatoval, ze usnesenim, kterym doslo
k povéreni Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a pro Liberecky kraj mohlo
byt odGvodnéno podrobnéji, avSak pokud pani T. vznesla pochybnost, ze by mistné
ptislusny Oblastni inspektorat pro Stredodesky kraj mohl byt podjaty ve véci vyfizovani
jeji stiznosti, pak bylo postoupeni véci v souladu s vefejnym zajmem na rozhodovani véci
nepodjatymi ufednimi osobami. Proto krajsky soud neshledal v postupu zalovaného vadu
fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[11] Zalobce (stézovatel) proti napadenému rozsudku krajského soudu brojil kasacni
stiznosti ze dne 12. 12. 2013. Uvedl, ze krajsky soud opétovné nespravné posoudil
primérenost ulozené pokuty. Stézovatel dolozil a prokazal, Ze ve srovnatelnych pfipadech
byly za spravni delikty na aseku rovného zachazeni oblastnim inspektoratem ukladany
pokuty nizsi, které se pohybovaly kolem 20.000 K¢. Stézovatel pripustil, ze delikty na
Gseku rovného zachazeni zahrnuji vice skutkovych podstat, uvedl vsak, ze se jedna o
ur¢itou skupinu deliktt, které vykazuji obdobné rysy a jsou tak odliSeny od jinych
spravnich deliktt podle zakona o inspekci prace. K uvedené hladiné ukladanych pokut se
vztahovalo 1 legitimni ocekavani stézovatele. Pokud mu vsak byla ulozena pokuta
v v 4 v vv/ vV Vv v v 4 4 . 4
Ctyfnasobné vyssi, pak podle stézovatele doslo k poruseni prava na ochranu legitimniho
v 4 4 4 . M Ve vV . VvV 4 4 \4 / 4 /v
ocCekavani a principu primérenosti sankce. Stézovatel dale namitl, ze Gvaha soudu, ze vyse
pokuty je zanedbatelna vzhledem k vys$i rozpoctu stézovatele, zcela postrada oporu ve spise
soudnim i ve spise spravnich organa. Krajsky soud nespravné uvedl, Ze stézovatel je statni
organ. Stézovatel argumentoval opét tim, ze neprojednani stiznosti jeho zaméstnankyné
mélo byt zplsobeno pracovni neschopnosti a neochotou odborové organizace Glastnit se
M ’ 4 /v M vV . \4 v \4 /4 v 4 4
projednani stiznosti. Stézovatel upozornil, ze mu nebylo predlozeno lékarské potvrzeni
V IV .7 7 Vv 7 / Vv . \4 4 4 . 8% /4 A
osvéd¢ujici zaméstnankyni tvrzené skuteCnosti, ze ji byly vramci lélebného rezimu
4 v 4 v V. 7 /7 4 vV ¢/ /V M 4 4 7V . / v Ve
umoznény vychazky a osettujici lékar ji Gcast na projednani stiznosti vyslovné doporucil.
Krajsky soud se dale nevyporadal sotazkou, kdy mél byt delikt vlastné spachan a
4 Ve Vv M v/ 4 7V . v v ’ v
s posouzenim priméfenosti doby pro vyfizeni stiznosti zameéstnankyné. Nasledné byla
vécné podstata stiznosti projednana v ramci pokusu o uzavfeni smiru v civilnim soudnim
fizeni vedeném u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 9 C 132/2009, coz mélo byt
4 4 4 v 4 . / M . / . v/ /4 .. v v
prokazano pravé soudnim spisem, ktery si krajsky soud sice vyzadal, posléze jej vsak opét
O Vv 4 ’ v ’ 4 VvV 4 . .
vratil, aniz by jim provadél dokazovani. Stézovatel dale upozornil na nesrovnalosti
v oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se na str. 6 uvadi, ze soud dokazovanim uréité
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skutecnosti  zjistil, ackoli dokazovani neprovadél. Nesouhlas vyjadril stézovatel i1
N4 4 4 4 4 i / o4 4 4 v/ v M 4 i 4 4
s vyporadanim své namitky tykajici se mistni neprislusnosti oblastniho inspektoratu prace
k provedeni kontroly. Poukazal na to, Ze zaméstnankyné pani T. uplatnila dva podnéty,
zalovany poveéril provedenim kontroly Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj pouze ve vztahu k prvému podnétu, nikoli vsak ve vztahu k druhému
podnétu, ktery byl dle nazoru stézovatele skute¢né provérovan. Stézovatel nesouhlasil i
s tvahou soudu o tom, ze povéreni Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a
i / M /. / Vv 4 o 4 M 4 4 v
Liberecky kraj bylo v souladu se zajmem ucastnik na nestranném projednani podnétu,
bl 4 / V 4 v/ 4 v/ 4 vV 4 v Ve 4 /
nebot pani T. nebyla Géastnikem zadného fizeni. Soud rovnéz nespravné oznadil pisemné
povérfeni za usneseni, ackoli se ve skutecnosti o usneseni ve formalnim smyslu nejednalo.
Povéreni usteckého inspektoratu je tak dle stézovatele nicotnym aktem. StéZovatel dale
. v/ 7 - ’ ’ g ’ . . /,
upozornil na dalsi postup, kdy Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj oznamil provedeni nasledné kontroly, priCemz stézovatel uplatnil namitku mistni
neprislusnosti, o které zalovany rozhodl tak, ze naslednou kontrolu ma provést Oblastni
inspektorat prace pro Stredocesky kraj. Také z toho podle stézovatele vyplyva, ze mél
tento oblastni inspektorat provadét predmétnou kontrolu, na zakladé niz bylo nasledné
/- * V7 4 4 4 i vV 4 vV \4 M /
zahajeno 1 fizeni o spravnim deliktu. Stézovatel poukazal rovnéz na to, ze krajsky soud
neprovedl jim navrzené dukazy, ¢imz zatizil fizeni procesni vadou.

[12]  Zalovany se vyjadril ke kasaéni stiznosti podanim ze dne 9. 1. 2014. Zalovany uved],
\4 M / 4 / 4 4 4 / M VVv/ 4 4

ze krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravanim soudem

V. o/ 7 b v/ v o v / v 4 4 M

ve zruSyjicim rozsudku, nebot vyporadal dvé pavodné opomenuté zalobni namitky
dostate¢nym zpusobem, a to na str. 27 az 30 napadeného rozsudku. Ohledné namitek
tykajicich se dajného procesniho pochybeni v dusledku neprovedeni dokazovani spisem
Okresniho soudu v Rakovniku a otazky neochoty odborové organizace ucastnit se
projednani stiznosti pak jiz Nejvysst spravni soud shledal jejich nedtvodnost v predchozim
zrusujicim rozsudku. Proto zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IL. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Ze se opétovné nezabyval kasa¢nimi
namitkami, které jiz byly posouzeny v predchozim zrusovacim rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 9/2013 - 32. Tyka se to zejména namitky, Ze stézovateli
v projednani stiznosti branila pracovni neschopnost zaméstnankyné (tato namitka byla
vyporadana vbodé 18 uvedeného rozsudku a shledana neddvodnou), namitky, ze
projednani stiznosti nebylo mozné pro neochotu odborové organizace zadlastnit se
projednani (tato namitka byla vyporadana v bodé 21 uvedeného rozsudku a shledana
nedtvodnou), a namitky, ze byl spachany delikt nedostate¢né vymezen z hlediska ¢asového
(tato namitka byla vypofadana v bodé 22 uvedeného rozsudku a shledana nedtivodnou).
Opétovnému projednani téchto namitek brani ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
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K tomu lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, kde se uvadi: ,,Nejuyssi spravni
soud je v ¥izeni o opétovné kasacni stiznosti vdzdn zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sim v
téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot i pripustnost samotné opétovné
kasacni stiZznosti je omezena na divody, které Nejuyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil
[§ 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.].

[16] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nedtvodné namitky spise formalniho
charakteru tykajici se nespravného oznaceni zalobce za statni organ. Zalobce jisté neni
statnim organem, nybrz verejnopravni korporaci, ktera prosttednictvim svych organa
4 4 v . M 4 v M / .. / 4 v o v 4
vykonava vefejnou moc, jak spravné uvedl krajsky soud na jiném misté oduvodnéni
4 4 4 4 v /7 vV v oV 4 i
napadeného rozsudku. Takovéto nespravné oznaceni zalobce vSak nemize mit vliv na
spravnost posouzeni relevantni otazky, zda zalobci jako vefejnopravni korporaci
vykonavajici vefejnou moc muze byt tato okolnost pfi posuzovani jeho deliktu prictena
k tizi pfi stanoveni vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud se ktéto otazce ostatné jiz
dostatecné vyjadril ve svém dfivéjsim zrusujicim rozsudku. Stejné nediivodna je 1 vytka, ze
krajsky soud bez jednani provadél dokazovani, jak vyplyva z véty uvedené na str. 6
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze ackoli zde krajsky soud
nepresné uvedl, ze urcité skuteCnosti zjistil dokazovanim, fakticky se ovSem jedna o
zjisténi, ktera krajsky soud uéinil ze spisu. Zjistovani skutkového stavu, ktera soud ¢ini
4 4 M Ve 4 4 . vv/
pouze z obsahu spravniho spisu, nelze oznacit za dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117). Tato nepresnost v oduvodnéni
napadeného rozsudku ovSem nema vliv na jeho zakonnost a prezkoumatelnost.

[17] Nejvyssi spravni soud jako nedtvodnou posoudil i kasaéni namitku, kterou
stézovatel broji proti posouzeni zalobni namitky, ze kontrola u stézovatele, na zakladé
-/ \4 **V_V 4 /. 4 /7 v/ 4 v v /4 . 4 v
jejichz zjisténi bylo zahajeno spravni fizeni o predmétném deliktu, byla provedena mistné
nepfislusnym Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s posouzenim veéci ze strany krajského soudu. Je zjevné, ze
ackoli pani T. dle tvrzeni stézovatele ucinila ve vztahu k zalovanému dva podnéty, oba
tyto podnéty se tykaly téze zalezitosti. Jedna se tedy o tutéz ,zalezitost“ ve smyslu § 6 odst.
5 zakona o inspekci prace a zalovany nepochybil, pokud pisemnym povérenim ze dne 4. 5.
2009, ¢. j. 825/1.30/09, zalozenym ve spisu zmocnil Oblastni inspektorat prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj provéfenim této zalezitosti. Jakkoli se skutecné nejedna o
yusneseni“, jak opét nepresné uvedl krajsky soud v odGvodnéni svého rozsudku (zakon
ostatné nevyzaduje usneseni, postauje pisemné povéreni), je zfejmé, ze se nejednd o
. / 4 4 vV 4 Vv ’ \4 /. /7 v / /4

nicotny akt. Pisemné povéreni totiz bylo vydano zalovanym na zakladé vyslovného
zakonného zmocnéni. Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze pani T. nebyla nikdy
Glastnikem fizeni; 1 tak totiz existoval vefejny zijem na tom, aby jeji podnéty byly
vyfeseny osobou nezavislou na jinych zadastnénych osobach. K provedeni kontroly u
stézovatele tedy byl Oblastni inspektorat pro Ustecky kraj a Liberecky kraj pisemné

vV 4 v/ v / 4 4 /7 V7 4
povéren a nebyl tak k provedeni kontroly nepfislusny. Pro samotné spravni fizeni o

4 4 . vV 4 4 v/ v 4 7. 4
spravnim deliktu stézovatele byla mistni prislusnost delegovana na Oblastni inspektorat
pro Ustecky kraj aLiberecky kraj usnesenim zalovaného ze dne 14. 10. 2010, ¢. ;.
4049/4.53/10/15.2. Na téchto faktech ovéritelnych ze spravniho spisu nemohou nic zménit
ani dikazy navrhované stézovatelem (pfehled podnéta prijatych Oblastnim inspektoratem
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, vypis z telefonnich hovord, ktery mél dolozit, ze
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zaméstnankyné T. telefonovala na Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj). Na spravnosti postupu zalovaného i oblastniho inspektoratu neméni nic ani
skutecnost, ze pro naslednou kontrolu byl mistné pfislusny Oblastni inspektorat prace pro
StfedoCesky kraj. Nasledna kontrola byla sice provedena Oblastnim inspektoratem prace
v v / M v S M 4 v 4
pro Stredolesky kraj, to ovsem nema zadnou souvislost s tim, ze k provedeni kontroly
provéfenim podnéta pani T. byl v souladu se zakonem povéren Oblastni inspektorat prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (jedna se jiz o jinou zalezitost).

[18] Nejvyssi spravai soud vsak shledal divodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud
4 v i 4 v 4 4 % 4 4 4 4 4 Ve
nespravné posoudil otazku poruseni zasady, podle niz ma spravni organ dbat na to, aby pri
rozhodovani obdobnych véci nevznikaly nedavodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu).
Ve svém predchozim zru$ovacim rozsudku k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pokud by
bylo v ¥izeni prokdzdno, Ze skutecné existuje ustilend spravni praxe tykajici se vyse pokut
uklddanych wve srovnatelnyjch pripadech a Ze pokuta wuloZena stéZovateli mmnobondsobné
takovouto obvyklou vysi pokuty presabuje, aniz by odlisny postup byl zalovanym dostatecné
odiivodnén, pak by se moblo jednat o divod nezikonnosti z divodu poruseni § 2 odst. 4
spravnibo 7ddu a principu ochrany legitimnibo olekdvini vyplyvajiciho z sistavnibo poradku
(srov. k tomu napr. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 6 Ads 88/2006-132, & 191572009 Sb. NSS). V daném konkrétnim pripadé vsak Nejuvyssi
spravni soud nemaiizZe vécné posoudit, zda k takové nezikonnosti napadeného rozhodnuti doslo,
a to v diisledku neposouzeni téro Zalobni namitky krajskym soudem*. Nejvys$si spravai soud se
neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatelem jako dikaz nabidnuty prehled
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vydanych ve vécech deliktt na dseku rovného
zachazeni v obdobi dvou let pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
oV ’ . ’ ’ ’ ;7 Vv . . . , v
nemuze prokazat, jak spravni organ posuzoval obdobneé véci. Jakkoli lze souhlasit s tim, ze
z tohoto prehledu nelze zjistit, za jakych okolnosti byly konkrétni delikty spachany, nelze
prehlédnout, ze delikty na Useku rovného zachazeni vykazuji obdobnou typovou
spolecenskou nebezpecnost, coz je vyjadfeno tim, ze jsou upraveny v ramci jednoho
ustanoveni (§ 24 odst. 1 zakona inspekci prace) a tim, ze zakonodarce za tyto delikty
stanovil shodnou sankci (§ 24 odst. 2 zakona o inspekci prace). Jakkoli zasadné spociva
dikazni bremeno ohledné prokazani ustalené spravni praxe na zalobci, ktery se této
rozhodovaci praxe spravnich organt dovolava, nelze prehlédnout, Ze je to zpravidla pouze
zalovany, kdo ma presné a Gplné informace o své rozhodovaci ¢innosti. To plati tim spise
u spravnich organd, které svou rozhodovaci ¢innost verejné nepublikuji. Nelze napf. po
zalobci spravedlivé pozadovat, aby prokazal, Ze neexistuji jina rozhodnuti v obdobnych
vécech, nez ta, kterych se dovolava, ani nelze od zalobce pozadovat, aby dolozil presny
obsah rozhodnuti spravnich organd, k nimz nema pfistup. Proto zasadné postaluje, aby
\4 Ve \4 ’ 4 ’ 4 v v / v M
zalobce dolozil, ze spravni organ v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech (. ve
vécech spravnich deliktd podle téhoz ustanoveni zakona) rozhodoval urlitym zpisobem,
. ’ Ve /7 IV . . . . vy ’
tj. zde ukladal pokuty v uréité vysi. V souladu s principem kontradiktornosti fizeni lze
v takovych pripadech, kdy zalobce prokaze odlisné rozhodovani stejného spravniho
orginu v typové srovnatelnych vécech, pozadovat od zalovaného, aby odlisSnost
rozhodovani vysvétlil, tj. aby dolozil odlisnosti ve vécech, jichz se zalobce dovolava,
v/ v Ve 4 4 v S . 4 4 4
pripadné dolozil rozhodovani ve vécech, které jsou podle jeho nazoru vice srovnatelné
vV Vv / v/ \4 4 /4 \4 4 4
s feSenym pripadem, nez rozhodovaci praxe, které se zalobce dovolava.
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[19] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je jisté optimalni, kdyz se spravni organ v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti vyporada i s otazkou, zda je jeho rozhodnuti souladné s jeho
rozhodovaci praxi. Na druhou stranu nelze od spravnich organt pozadovat, aby
v oduvodnéni svého rozhodnuti svou rozhodovaci praxi podrobné rekapitulovaly a
M vV Vv / v/ v v v 4 M 4 4 4 4 o
aplikovaly na feseny pripad, coz by bylo znaéné matouci zejména u spravnich organt,
které svou rozhodovaci Cinnost vefejné nepublikuji, proto by si Gcastnici odkazy na
predchozi rozhodnuti nemohli nijak ovéfit. Povinnost dukladného vyporadani se
v 4 4 4 4 M o v 4 v 4 4 4 4 4 v/
s predchozi rozhodovaci praci v ramci odavodnéni vSak spravni organ stiha v pripadech,
kdy se spravni organ rozhodne svou dosavadni rozhodovaci praxi zménit (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07). Obecné proto postaci,
pokud spravni organ argumentaci vytykajici mu rozpor s predchozi rozhodovaci praxi
vyvrati v ramci soudniho prezkumu svého rozhodnuti.

[20] V nyni posuzované véci stézovatel tvrdil poruseni svého prava na ochranu
legitimniho odekavani, ze spravni organ prvého stupné, respektive nasledné zalovany
rozhodne v jeho véci obdobné jako v jinych srovnatelnych pripadech, in concreto ulozi
obdobnou pokutu jako v jinych pfipadech zjisténych delikt na useku rovného zachazeni,
pticemz navrhl provedeni konkrétnich dikazu, z nichz mohl soud zjistit, zda v typové
obdobnych pfipadech spravni organ prvého stupné skutecné ukladal mnohem nizsi
pokuty. Bylo tak na krajském soudu, aby v ramci jednani takto navrzené dikazy provedl,
dal zalovanému prilezitost, aby se k témto dukazim vyjadfil, popfipadé aby navrhl jiné
dukazy (napt. rozhodnuti v jinych, vice podobnych vécech, v nichz byly ulozeny pokuty
srovnatelné s pokutou ulozenou v nyni projednavaném ptipadé) a nasledné, aby takto
provedené dokazovani nalezité vyhodnotil. To v$ak krajsky soud neucinil, navrzené
dukazy a priori nespravné vyhodnotil jako irelevantni a zalobu zamitl bez jednani s tim, ze
zalobce neprokazal, ze by spravni organ ve srovnatelnych vécech rozhodoval obdobné.
Pokud by Nejvyssi spravai soud takovyto nazor krajského soudu akceptoval, nebylo by
prakticky vibec mozné dovolat se poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot zalobci (ani
soudu) neni a ani nemutze byt k dispozici kompletni rozhodovaci {innost spravniho
organu, ktery sva rozhodnuti nezvefejnuje. Proto soud nemuze prezkoumat vsechna
rozhodnuti spravnich organu obou stupnt, coz krajsky soud poklada za nezbytnou
podminku, aby mohla byt zjisténa jejich rozhodovaci praxe.

[21] Jakkoli je tedy tteba souhlasit stim, Ze stanoveni vyse pokuty v ramci zakonné
sazby je véci spravniho uvazeni, které podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS), je tfeba vzit v Gvahu i to, ze spravni organ svou
rozhodovaci praxi tomuto svému uvazeni sam stanovi uréité meze a musi byt schopen
4 / Ve M v 7o Ve ’ 4 Ve VvV M
souladnost své rozhodovaci Cinnosti pred soudem obhajit. Pfi posuzovani primérenosti
vyse ulozené pokuty hraje srovnani sjinymi pokutami ulozenymi ve vice ¢i méné
srovnatelnych vécech dilezitou Glohu. Jakkoli zasadné jde o posouzeni skutkovych
okolnosti jednotlivého ptipadu a vSechny ptipady vykazuji uréitou vétsi ¢ mensi miru
/7 Ve Vv 4 . .. Ve 4 4 Ve Vv M / Vv 4 v
podobnosti ¢i odlisnosti a jakkoli je ptfi posuzovani primérenosti vyse pokuty namisté
urcita zdrzenlivost ze strany soudu, nelze na takové posouzeni z hlediska porovnani pokut
v / v / v . . ve e Cqy
ulozenych v typové podobnych vécech zcela rezignovat, jako to ucinil krajsky soud
v v 4 v - /4 . . M VvV v 4 / v /4
v predmétné véci. V této souvislosti je rovnéz treba vzit v uvahu, ze z napadeného
rozhodnuti nelze prima facie zjistit natolik zavazné okolnosti, které by vysvétlovaly, pro¢
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by v pfipadé stézovatele méla byt ulozena Ctyfnasobné vyssi pokuta nez v ptipadé jinych
deliktd podle téhoz ustanoveni projednavanych spravnim organem prvého stupné. Spravni
4 M 4 v v/ v VvV Ve Ve VV /7 \4 .
organy sice spravné v pripadé stézovatele shledaly uréitou pritézujici okolnost, ze jde o
zaméstnavatele povéreného vykonem vefejné spravy, ktery by jinym zaméstnavatelim mél
jit prikladem v dodrzovani pracovnépravnich predpist, shledal vsak i polehcujici okolnost,
. . v 4 vV Vv o vV Vv . v 4 4 v * o
tj. absenci predchozich prohresk stézovatele v oblasti pracovnépravnich predpist.
Z hlediska dalsich kritérii pro stanoveni vySe sankce, vyplyvajicich z § 31 odst. 1 zakona o
inspekei prace, zejména zavaznosti deliktu, rovnéz nelze konstatovat nic mimoradného, co
by podstatné vétsi pfisnost spravnich organt odivodnovalo. Uréitym voditkem pro
posouzeni otazky priméfenosti pokuty muze byt i1 dalsi stézovatelem dokladana
v \4 0, \4 /. v 4 4 4 4
skutecnost, ze pouze 5% pokut ulozenych v predchozich dvou letech spravnim organem
prvého stupné bylo vyssich nez v nyni posuzované véci.

III.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud proto s prihlédnutim k vySe uvedenému napadeny rozsudek
pro naplnéni divodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) (nespravné posouzeni
pravni otazky) a d) (nepfezkoumatelnost pro jinou vadu fizeni pred krajskym soudem)
zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.).
V dal$im fizeni krajsky soud predevsim provede stézovatelem navrzené dikazy ohledné
v 4 4 4 v/ M M Ve vV 4 / Vv v /
poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu v souvislosti s pfiméfenosti vyse ulozené pokuty a
/ 4 4 /7 N 4 4 M v 4 4 4 Ve
podle vysledku dokazovani znovu posoudi zalobni namitku, ze spravni organy porusily
stézovatelovo pravo na ochranu legitimniho ocekavani, ze v pripadé zjisténi deliktu na
Gseku rovného zachazeni mu bude ulozena pokuta srovnatelna jako v jinych obdobnych
v/ eV _V / 4 4 M o . \4 4 Ve vV v 4
pripadech zjisténych spravnich deliktd, a proto je ulozena pokuta nepfimérené vysoka.

[23] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. Ginora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



