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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Hynka Bantoucha a JUDr. Jiftho Pally ve véci zalobce: Ing. J. O.,
zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem, Sovova 709/5, Litoméfice, proti
zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 53 A 3/2013 - 81,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odivodnéni

I. Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 2. 2013, & j. KrU 11513/2013/ODSHI/12 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
O¥adu Litomy$l ze dne 25. 9. 2012, & j. M&U Litomy$l 36100/2012 (déle jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym spachanim prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) ac)a§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném v dobé spachani
prestupku (dale jen ,zakon o prestupcich®), jakoz i dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platném v dobé
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Stihaného jednani se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 3. 8. 2012 ve 13 : 37 hodin na silnici ¢. 1/35 za obci Litomysl ve sméru na
obec Svitavy, jako fidi¢ osobniho vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
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o vice jak 30 km/hod, nebof mu byla namétena rychlost 128 km/hod, tedy pfi zvazeni
mozné odchylky méfictho zatizeni, po odecCteni 3% tolerance, mu byla jako skutecna
nejnizsi namérena rychlost 124 km/hod, pfi¢emz se stejného prestupku dopustil jiz 25. 5.
2012, ¢éimz porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za to byla zalobci ulozena
podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a
§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich pokuta ve vysi 4.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 2 mésict. Zalovany neshledal v prvostuptiovém rozhodnuti, jako i v Fzeni, které
mu predchizelo, vady, které zalobce namital ve svém odvolani. Zalovany konkrétné
konstatoval, ze projednani prfestupku v nepfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce
probéhlo za splnéni podminek ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, pfi seznameni
s podklady rozhodnuti byla poskytnuta lhita odpovidajici ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho adu ve znéni pozdéjich predpist (dle jen ,spravni ¥4d"). Zalovany
odmitl namitky zalobce, nebot nebylo provedeno dokazovani mimo jednani a nebyl ani
nezakonné uzit Gfedni zaznam. Vyslechu policistl a svédka nebylo tfeba a materialni stranka
prestupku byla naplnéna.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce blanketni zalobou ze dme 5. 11. 2012,
doplnénou dne 17. 4. 2013. Zalobce zejména namital, Ze omluva zjednani byla ¥adna,
projednani prestupku ptitom probéhlo v nepritomnosti zalobce a jeho zastupce, ackoli
k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Namital rovnéz vady dokazovani (nespravny
postup pti dokazovani, neprovedeni nékterych dikaza, jakoz i, ze dokazovani neprobéhlo
v tadné formé). Nespravné byla posouzena materidlni stranka prestupku. Zalovany se
nezabyval nékterymi odvolacimi namitkami zalobce ajeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 16. 7. 2013,
¢.3.53 A 3/2013 - 81, zalobu jako nedivodnou zamitl (dale ,napadeny rozsudek®).
V odavodnéni predev$im odkazal na podrobna odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ale i
spravniho organu I stupné a dale uvedl, ze zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi
dvody, je zcela ztejmé, jak zalobcovy namitky hodnotil a o ktera zjisténi optel své zavéry.
Predvolani k jednani nafizenému na 25. 9. 2012 bylo doruceno do vlastnich rukou zalobce
dne 17. 9. 2012, omluva byla doruena dne 26. 9. 2012. Zalobcem tvrzeny e-mail ze dne 21. 9.
2012 nebyl ve spise obsazen a samotné jeho predlozeni dne 4. 2. 2013 nedoklada, ze byl
skutecné odeslan na adresu spravniho organu prvniho stupné, jak je v ném uvedeno. I kdyby
spravni organ L. stupné e-mail obdrzel, pak podani dorucené dne 26. 9. 2012 neni doplnénim
ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravaiho fadu, nebot jde o jiné podani. I kdyby byla omluva
vCasna, neslo by o omluvu z dilezitého diavodu, nebof mj. plna moc byla jednateli zastupce
zalobce udélena v dobé, kdy jiz byl na tvrzené dovolené, a bylo zfejmé, ze se nebude moci
jednani Gastnit. Zalobce mohl oslovit nékoho jiného. Zmocnénec, rozhodl-li se zastoupeni
prevzit, byl povinen ucinit maximum pro fadné zastoupeni zalobce nékym jinym. Pokud tak
neucinil, je zde divodné podezrent, ze omluva z jednani pravé z divodu dovolené je pokusem
o prodlouzenti tizeni. Je predevsim na prestupci, aby si zjistil, zda omluva byla pfijata (i proto
jsou na predvolacim formulafi patficné kontaktni Gdaje). Nebyla zde ani ustilena praxe
spravatho organu prvniho stupné, ¢i cokoli dalstho, oé by zalobce mohl optit oéekavani, ze
takova omluva bude ptijata.

[4] Krajsky soud voduvodnéni svého rozsudku dale uvedl, ze vyslech policista
provadéjicich méfeni nebyl nutny a spravni organy nemeély povinnost ho provést, nebot



4 As 118/2013 - 62
pokracovani
z ostatnich dikaznich prostfedkt, zejména zfotodokumentace bylo jednani zalobce
prokazano bez davodnych pochybnosti. I kdyz zalovany vyslovné necitoval zalobcem
namitanou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$tho sprivniho soudu, podstatné je, Ze
obsahové podrobné reagoval (na namitku nepouzitelnosti Urednich ziznamu).
V prvostupriovém rozhodnuti je uvedena véta, podle niz spravni organ vyuzil i dikaz
provedeny mimo Gstni jednani, avsak tato véta neodpovida protokolu o tomto jednani, kde
je uvedeno, ze dokazovani bylo provedeno pti jednani a uvedena véta je zjevnou chybou.
Protokol o jednani je zpracovan nalezité, s odkazy na ¢isla listu a popisem té které listiny ¢i
dtkazniho prosttedku. V dané véci nebyly zalobcem uvedeny zadné konkrétni skutecnosti,
které by zpochybnily spravnost méreni rychlosti provedeného proskolenymi policisty.
Naplnéni materialni stranky stthaného jednani bylo podle krajského soudu radné
oduvodnéno. Soud pripomnél, ze skutkové podstaty prestupku jsou v zdkoné formulovany
tak, ze jednanim, které napliuje formalni znaky, jsou naplnény i znaky materialni; pouze ve
vyjimeCnych pripadech, kdy konkrétni stupen nebezpecnosti neodpovida ani nejleh¢im
bézné se vyskytujicim jednanim, napliujicim formalni znaky prestupku, tomu tak neni. O
takovy ptipad se vSak nejednalo, nebot zalobce prekrocil rychlost o 34 km/h, na
frekventované silnici L. t¥idy v patek odpoledne, ¢im ohrozil sebe i okoli. Zalobce v odvolani
vyslovné potvrdil, ze rychlost prekrocil na silnici I. tfidy, a tvrzeni o prekroceni rychlosti
v polich je podle soudu Gcelové a je vyvraceno provedenymi dikazy. Ze vSech téchto duvoda
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti vyie oznadenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢.
150/2012 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.").
Podle stézovatele soud ani zalovany spravni organ, véetné spravniho organu prvého stupné
nepostupovaly v souladu se zakonem, a neprovedly diukazy postupem predjimanym
zakonem, a z takto opominutych a falsifikovanych dikaza vyvodily zavér o viné zalobce.
Soud ani spravni organy nepostupovaly vsouladu se zakonem. Naopak v rozporu se
zakonem, zamezily pravu na spravedlivy proces, zamezenim vybéru obhajce a jeho
pfistupu na jednani a neprokazaly naplnéni skutkové podstaty prestupku v oblasti
materialniho korektivu.

[6] Soud i spravni organy podle stézovatele zaménovaly pojmy ,dukazni prostredek®,
,dikaz® a ,pramen diikazu®, resp. mezi nimi nerozliSovaly. Zalovany, stejné jako spravni
organ prvého stupné dospél zcela nekriticky k tomu, ze prestupek je prukazné
zadokumentovan, aniz bylo provedeno dokazovani, byt v nepfitomnosti obvinéného
ohledanim (dle stézovatele vypadlo slovo prostrednictvim®) dikaznich prostredka.
Zalovany a i spravni organ prvého stupné tedy nevychazi z provedenych dikazd, jelikoz
zadné dukazy neprovedl. Spravni organ I. stupné ani listiny necetl, nezaznamenal jejich
obsah do protokolu. Zadny z téchto listinnych a jinych dikazd nebyl tedy proveden. Ani
jeden z pisemnych dokumentl nebyl proveden jako dikaz a video ¢i jakekoliv fotografie
nebyly ohledany v souladu se zakonem, protoze spravni organ I stupné se ani nenamahal
takovyto dukaz provést. Byl tak porusen ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), resp. § 2 odst. 2 spravniho radu. Zpusob provedeni dukazi a jeho
vysledek je zcela neprezkoumatelny. Ani fotodokumentace, kterou soud odkazem na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu oznacil za privilegovany dukazni prostredek,
nebyla provedena jako diukaz. Dukazy nebyly provedeny a stézovatel se nema jak
vyjadrovat k provedenym dtkazim.
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[7] Stézovatel pripomnél, ze uredni zaznam je jednostrannym ukonem organu verejné
moci a dokazovani nemuze spocivat jen na ufednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout
svédka (stézovatel zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, na rozsudek ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 As 16/2007 - 106, jakoz
1arozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67,( citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupn4 z www.nssoud.cz); odkazal i na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, (viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz). Stézovatel se dovolaval obsahu ustanoveni § 158, § 314d
odst. 2 a § 158 odst. 3 a 6 zakona . 141/1961 Sb., trestni rad ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,trestni rad“), podle néhoz je k diikaznimu uziti Gfedniho zaznamu nutny souhlas
obvinéného, avsak stézovatel takovy souhlas nedal. Nejvyssi spravni soud podle stézovatele
vymezil prioritu prvotntho dikazu - vyslechu policisty jako svédka, pfed tfednim
zaznamem Stézovatel zde odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. 5. 1 As
34/2010 - 73, o vyznamu Gfedniho zaznamu o vysvétleni podaném podle ust. § 61 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o Policii CR¥),
podle néhoz se relevance ptipadné svédecké vypovédi vyhodnocuje pravé na zakladé
Uredniho zaznamu. Spravni organ presto nepredvolal policisty ke svédecké vypoveédi
(stéZovatel zde mj. odkazal na &. 6 odst. 1 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dale jen ,Umluva®). ,Dikazy“, které nebyly provedeny v souladu se
zakonem, nelze fakticky za dukazy povazovat a rozhodnuti oprené o nezakonné dukazy je
podle stézovatele nezakonné.

[8] Pouhé sepsani dikaznich prament, které nebyly provedeny jako dukazy, zaklada
neprezkoumatelnost ,spravni #vaby“ a v rizeni pred soudem jde o nezakonné rozhodnuti.
Stézovatel pripojil jako pramen dikazu znamy cernobily obrazek, ktery lze vylozit jako
dukaz zobrazeni bud’ dvou k sobé obracenych tvafi anebo dikaz zobrazeni poharu; nebyl-li
dikaz proveden, nemuze stézovatel v postaveni obvinéného védét, co je dukazem, nebot je
potreba provést dokazovani, v némz je tfeba nalezité popsat predmét a vysledek ohledani
(stézovatel odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1995, sp. zn. 6 A 4/94).
StéYovatel ptipomnél vztah presumpce neviny a vérohodnosti dikazu (nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11). V dané véci byla podana pisemna vypovéd
policisty, ktery vsak nebyl vyslechnut jako svédek, ¢imz byl porusen ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy. Pisemnym oznimenim jakéhokoliv oznamovatele by byla v rozporu s &. 40 odst. 2
Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy presumovana vina.

[9] Spravni organ tim, ze neprovedl ohledani fotografie, které by nasledné popsal (takto),
porusil pravo stézovatele vyjadrit se ke skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu.
Dukazni prostredek byl falsifikovan, protoze nebylo provedeno ohledani pramene dikazu
predjimanym zpusobem (§ 54 spravniho fadu). U fotodokumentace nebyl ohledan

’ . .y ’ o . ey ’ ’ v . / ’ v I«
samotny originalni pramen dikazu - digitalni zdznam, ackoli sam vyrobce ,predjima
jediny originalni pramen dikazu ,digitdlni fotografii na pevném disku radarového mévice a
opatrenon digitalnim razitkem®. O vystupu z tiskarny nikde nehovofi. Spravni organ mél
z Uredni povinnosti (§ 50 odst. 3 spravniho radu) zkoumat, zda nedoslo k falsifikaci
dtkazu, ktera je mozna i vadou pfistroje, kdy k fotografii mohou byt v automatickém ¢i
manualnim rezimu pfirazeny jiné Udaje o rychlosti. Stézovatel popira, ze by jel

Ve vV 4 4 4 4 . . M o]

nepfimérenou rychlosti. Spravni organy jednaly ultra vires, provedly deformaci dikazu
samotného, kdy z uvedenych prokazatelnych skute¢nosti ohledanim dovodily extenzivni
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zavéry o udalosti samotné. Soud deformaci potvrdil a fizeni je zatizeno nezhojitelnou
vadou.

[10] U ,afedniho méteni“ je podle stézovatele potieba prokazat spravnost postupu méteni
uvedeného v navodu k obsluze. Zavéry zalovaného ve vztahu k Ghlu méteni, se kterymi se
ztotoznil 1 soud, nemaji oporu ve spisech, jsou s nimi v rozporu a porusuji ustanoveni
zakona o rizeni. Vozidla totiz vzdy néjaky thel sviraji. Nebyl ani prokazan styl jizdy
sluzebniho vozidla, k némuz se stéZovatel nemohl vyjadrit. Styl jizdy ovliviiuje méfeni a
prokazat jej lze pouze videozaznamem. Soud se nezabyval namitkou, ze nesmyslné
koordinaty GPS napovidaji manipulaci se zaznamem ¢i Spatnému méreni, anebo poruse,
jelikoz bylo zaznamenano misto, které je nejméné 16 m od silnice, a misto méreni tak nelze
dale urcit. Z jednani zalovaného je patrna snaha o neprovedeni jakéhokoliv ,namitaného
dtkazu®, coz podle stézovatele napovida, ze na dukaznim prostredku je néco v neporadku.
Nebylo-li provedeno zkoumani dokazovinim, nema stézovatel jak namitat, konkrétni
disledky vznesenych namitek na spravnost méreni. Navod k obsluze je navic soudasti
pramene dukazu, avsak tento navod absentuje a jde o opomenuty dikaz, bez néhoz nelze
prokazat spravnost méreni. Nebylo prokazano, ze Gfedni méreni probéhlo v souladu se
zakonem (stézovatel odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008 - 45). K fotografii stézovatel uvedl, ze ohledanim audiovizualniho zaznamu je
jeho promitnuti (bod 21 usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j.

7 As 57/2010 - 82).

[11] Rozhodnuti vydana v této véci zaménuji fotografii jako pramen dikazu a fotografii
jako soucast ohledani samotného. Do protokolu je tfeba vse zaznamenat pisemné, proces
dokazovani (§ 51 az 56 spravniho radu) nelze obchazet. Stézovatel odmitl argument
zalovaného a soudu, ze se mohl vyjadrit u policie, tedy kdesi na silnici na kapoté vozidla,
bez predjimaného pouceni o pravu na pravni pomoc (§ 2 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 37
odst. 2 Listiny). Projednavani trestniho obvinéni probéhlo v rozporu s Listinou a ¢l. 6 odst.
3 pism. ¢) Umluvy. Vyjad¥eni p#i vykonu policejni ¢innosti je irelevantni, nebot neprobiha
formalizované spravni fizeni.

[12] Pozadavek rychlosti fizeni nelze nadfadit zasadé materialni pravdy (rozsudek NSS ze
dne 27.6. 2005, 5 As 22/2004 - 52). Soud podle stézovatele nespravné a ucelové vylozil
rozbor formy dokazovani a nevzal v Gvahu, ze forma provedeni listinného dikazu vzdy
zavisi na konkrétni situaci. Ve spravnim ftizeni, kdy se dokazovani provadi pfi Gstnim
jednani, musi spravni organ provést dokazovani ze zakonného pramene dukazu,
predjimanym dikaznim prostredkem; dokazovani musi byt provedeno dle ust. § 51 az 56
spravniho fadu. Protokol o Ustnim jednani neobsahuje popis ptimého pozorovani a nebyl
nalezité popsan predmét a vysledek ohledani (body 22 a 23 usneseni rozsiteného senatu
zdejstho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 7 As 57/2010 - 82, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 2. 1995, sp. zn. 6 A 4/94). Ukon musi byt vyloZen vystizné, aby se obvinény mél
moznost se vyjadrit. Spravni organy i soud postupovaly v rozporu s pravem na spravedlivy
proces.

[13] Ve vztahu k materialni strance prestupku byla pominuta relevantni judikatura a byly
dovozeny nezakonné zavéry. Krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2012,

¢.j. 5 As 106/2011 - 77, nebyl publikovan a soud jej uzil bez ohledu na kontext, nebot
v tehdy projednavané véci bylo jednani prokazano fotografiemi, ale v nyni projednavané véci
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vychazi soud ispravni organy z neprokazanych domnének. Materialni stranku je tfeba
prokazat s ohledem na misto a Cas (rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As
104/2008 - 45, rozsudek 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 50, ¢i citovany rozsudek ze dne 6. 1.
2012, ¢&.5.5 As 106/2011 - 77). Protoze doslo k falsifikaci dikazu nedodrzenim metody
méteni, nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku, 1 kdyby stézovatel
nedovolenou rychlosti jel.

[14] Omluva z Gstniho jednani byla posouzena bez ohledu na namitky stézovatele. Soud
nekriticky ptijima vyjadreni zalovaného o obsahu telefonniho hovoru, které je ucelove,
scilem zmafit jakoukoli omluvu. Spravni organ mél Udajné nespecifikované informace
volajictho vyspecifikovat; je spodivem, pro¢ urychlené rozhodl, aniz by pockal na
pripadnou moznou omluvu. Tento postup porusuje pravo na spravedlivy proces, zasadu
zakonnosti spravniho fizeni, zasadu zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, zasadu uplatriovani
. Ry Y ’ ’ ’ ’ . o e 71,7
pravomoci v souladu sjejim Ucelem, zasadu ochrany dobré viry, zasadu individualniho
’ \4 4 vV . 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 4 /7

posouzeni kazdé véci, zasadu legitimniho ocekavani, zasadu materialni pravdy, zasadu
uziteCnosti a vstricnosti verejné spravy, zasadu verejné spravy jako sluzby vetejnosti a zasadu
nestrannosti vefejné spravy (§ 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3 odst. 4, § 3, § 4 odst. 1 a § 7 odst. 1
spravniho fadu). Soud totiz bere za prokazané tvrzeni spravniho organu, ze nedostal od
zalobce e-mail, telefonicky hovor byl nesrozumitelny, rozhodnuti bylo sepsano hned po
o cy : . N

jednani, bez objektivni moznosti jakkoliv se omluvit, napt. z davodu autonehody a nadto se
spravni organ odmitl zabyvat doruCenym potvrzenim. Vytisk e-mailu byl 4 priori prohlasen
za falsifikat, aniz by zalovany uvedl divody. K poruseni legitimniho ocekavani doslo tim, ze
soud se odmitl zabyvat argumentaci stézovatele rozhodnutimi jiného spravniho organu ve
véci téhoz Glastnika. Soud podle principu v pochybnostech ve prospéch (nalez US ze dne 27. 3.
2003, sp. zn. IV. US 690/01 ) nemohl rozhodnout zcela protichtdné.

[15] Stézovatel namitl, ze odklad jednani pozadoval ze ztejmych divodi a prokazal jej
letenkou, kdy Gvahy spravniho organu i soudu, ze jde o obstrukéni jednani neprokazujict, ze
se skute¢né nachazel mimo republiku, je mimo jakékoli rozumné uvazovani s ohledem na to,
Ye ve spravnim Hzeni $lo o sankci 4.000 K¢ a za letenku bylo zaplaceno 25.000 K& Uvahy
soudu o kolapsu spravniho a soudniho systému nemohou z hlediska spravedlivého procesu
obstat. Slo by o bezpravi, hospodarnost Fizeni by byla postavena nad zakladni lidské prava.

16] Stézovatel zdiraznil, Ze ucinil vse, co mohl, aby omluva byla pfedana, byl zaslan e-
) ) » Dy yla p Yy

. . . 4 ’ / / 4 . b
mail, nechal zatelefonovat a omluvit se z jednani. Doty¢ny tfednik hledal spis a e-mail a
potvrdil do telefonu, ,Ze se tak stalo“. Nasledné byla dorucena pisemna omluva zmocnénce.
Existuji zde dvé protichidna tvrzeni a soud bezdivodné potvrdil, ze jednani spravniho
organu bylo vsouladu se zikonem a nechal bez povsimnuti, Ze spravni organ vyuziva
skuteCnosti, ze e-mail i obsah rozhovoru je vdané véci neprokazatelny; pak bylo na
spravnim organu, aby obsah rozhovoru prokazal. Tvrzeni o nesrozumitelnosti je minimalné
velmi zvlastni a zejména jde o rozhodnuti na zakladé nezakonného fizeni. Pochybnosti bylo
treba vylozit ve prospéch stézovatele (nalez US ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 1. US 864/11).
Mohla byt i vyslechnuta osoba, ktera rozhovor na strané zalovaného vedla. Neni dtvod
odmitnout pravost bézné uzivaného vytisténi e-mailové komunikace, pokud nenti falsifikace

4 4 M VvV 4 4 o_V 4 Vee 4

prokazana. E-mail byl nadto stézovatelem potvrzen v zakonné lhuté. Tvrzeni o neprijeti e-

. M v 4 v M N 4 v v
mailu je nevérohodné. Soud vsak potvrdil tento wultra vires postup na zakladé domneének,
které se snazi navodit nevérohodnost stézovatele a jeho zastupce. Postup dle ust. § 37 odst. 4

4 4 v/ v 4 v/ / v 14 4 i 4 v
spravniho radu by nebylo mozné pouzit pouhym nepfebiranim e-mailu s tim, ze nebyla
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dorucena. Soud zatizil své rozhodnuti vadami, na néz pamatuje § 103 odst. 1, pism. b) s. ..
a zejména téz vadou neprezkoumatelnosti, pokud napadené ( neprezkoumatelné) rozhodnuti
zalovaného nezrusil.

[17] Zavér o pozdni omluvé je v rozporu s judikaturou (rozsudky zdejstho soudu ze dnt:
12.3.2009, ¢ j. 7 As 9/2009 - 66, 13. 9. 2007, ¢&. j. 7 As 34/2007 - 56, 17. 8. 2011,
¢.j.9 As 43/2011 - 67), nebot omluva nemusi nutné vzdy udalosti predchazet. Dilezitost
divodu omluvy je tfeba zkoumat objektivné, a nikoli ryze formalisticky a svévolné, nebot
stézovatel objednal zajezd pred doruCenim predvolani (stézovatel odkazal opakem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2 2001, sp. zn. 22 Cdo 2591/99, publikovano jako C
265, Sv. 3 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna z: www.nsoud.cz). Podpurné argumenty soudu (pfedmét podnikani
pravnické osoby vybrané k zastupovani a absence pravniho vzdélani jednatele této
spolecnosti) jsou neprezkoumatelné. Je zarazejici, ze byl zastupce takto lustrovan, nadto ani
pracovnici spravniho orginu nemaji pravni vzdélani. Ulelem takového tkonu je pouze
dehonestace castnika rizeni a je tak obchazen smysl a (el pozadavku prava na spravedlivy
proces. Soud vSak zaménil predmét podnikani dle obchodniho rejsttiku s zivnostenskymi
opravnénimi, kdy spolecnost se silnicnim provozem zabyva a nabizi pojisténi proti pokutam.
Tato vada postupu soudu (dehonestace bez opory ve spisech) je vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (vztahovala se k projednani véci bez
pritomnosti stézovatele). Méteni je zalezitosti technickou, teprve dusledkem takto
provedeného dokazovani jsou zavéry pravni, které nejméné na prvnim stupni spravniho
fizeni provedla osoba bez pravniho vzdélani.

[18] Podle stézovatele je vylouceno, aby rozhodnuti bylo pisemné vyhotoveno hned po
jednani tak, aby nemohlo byt reagovano na nasledné dorudené podani stézovatele (§ 71 odst.
2 pism. a) spravniho fadu), protoze obvykle jsou podani dorucovana az jeden ¢i dva dny po
rozhodnuti. StéZzovatel znovu namitl asymetrii mezi hodnocenim dkonu zalovaného a
stézovatele, kdy tkony byly vylozeny vyhradné v neprospéch stézovatele. Tim je naplnéna
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. Soud uéelové vylozil
zavéry zalobce, kdy odmitl jim uzité argumenty judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
Nejvys$stho soudu a Ustavniho soudu a poté uZil judikaturu, kterou vybral sim, kterou
v nékterych pripadech (viz privilegovany dikaz), vylozil zcela opacné, nez mél. Ze vsech
téchto davodu navrhl stézovatel zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

II.  Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[19] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s §
105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté zdejsi soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodt. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Ufedni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[20] Dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze ,[z] divodu tvrzené

/ M v/ /7 / / / / / / v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni by muselo spocivat v tom, Ze
na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popr. je sice aplikovin
spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[21] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze ,[z]
divodu tvrzené vady vizeni spoctvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
) / / \4 / / v/ / 4 / / / 4 o
zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem,
Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou wvadu soud, ktery wve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[22] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni stiznost podat pouze ,[z] ddvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[23] Kasalni stiznost neni divodna.
II. a) K namitkam nespravného pravniho posouzeni

[24] Soud se nejprve zabyval témi namitkami, které obsahové namitaly nespravné pravni
posouzeni. Nespravného pravniho posouzeni se mél soud (a predtim i spravni organy)
dopustit pri posuzovani stézovatelovy omluvy z jednani, resp. pti posouzeni moznosti konat
jednani v neptitomnosti stézovatele.

[25] Nejvyssi spravai soud ze spravaniho spisu zjistil, ze stézovatel prevzal dne 17. 9. 2012 do
vlastnich rukou oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, a soucasné predvolani k Gstnimu
jednani na den 25. 9. 2012. Pfedvolani obsahuje poudeni o moznosti navrhovat dikazy a
vyjadrovat se k nim, o pravu nahlizet do spisu, vyjadiovat se ke skute¢nostem, které jsou
predvolanému kladeny za vinu, o pravu na zastoupeni advokatem ¢i jinym zmocnéncem,
. Vv . v . . i . v/ . /4 Vv 4
jakoz 1 o moznosti projednat véc vjeho nepfitomnosti (§ 74 zakona o prestupcich).
Oznameni obsahuje popis stthaného jednani (véetné udaje o vysi prekrocené rychlosti
uvedeni mista, polohy, dne a ¢asu) a jeho pravni kvalifikaci, odpovidajici popisu stithaného
jednani a jeho kvalifikaci v nasledném prvostupriovém rozhodnuti (viz vyse bod [1]). Popis
M 4 4 7’1’7 / * 0 4 v v Vv M A2 / Ve v v 4 M
jednani odpovida i Gdajim o misté a Casu prestupku, jakoz 1vysi prekrocCené rychlosti,
uvedenym v zaznamu o podezfeni z prestupku, ktery byl po ztotoznéni stézovatele policisty
sepsan na misté samém. Predvolani je opatfeno Gdajem o Uplné poStovni adrese spravaiho
organu prvniho stupné, ale je uveden i e-mail opravnéné Uredni osoby, ktera véc projednava,
jakoz 1 ¢islo faxu a telefonu.

[26] Podle protokolu o Ustnim jednani dne 25. 9. 2012 spravni organ prvaiho stupné
prestupek projednal téhoz dne v nepfitomnosti stézovatele, ktery obdrzel predvolani
v dostateCném predstihu pred konanim dUstniho jednani, k némuz se v$ak nedostavil.
V protokolu je vyslovné uvedeno, ze spravaimu organu nejsou znamy duvody nedostaveni
se stézovatele a do zahajeni Gstniho jednani nebyla dorucena zadna omluva. Protokol dale
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obsahuje oznadent listinnych diikazi a jejich struény popis (s uvedenim oznaceni, mista kde
se ve spise nachazeji), z nichz spravni organ vychazel pti svém zavéru, ze stézovatel se
dopustil stihaného jednani a Ze naplnil skutkovou podstatu predmétného prestupku. Jde o
oznameni o prestupku, Grfedni zaznam o podezfeni z prestupku, zaznam o prestupku
4 ./ . 4 \4 ’ ’ v / ) ’ v v .
s uvedenim fotografii vozidla (jimz byl spachan ptestupek) a (idajii o misté, Case a rychlosti
vozidla, o ovétovaci list radarového rychloméru a o vypis z evidenéni karty fidice. Spravni
organ napred uvodil tento vycet a popis oznalenim listinné ditkazy“. Poté uvadi, ze svij
zavér ucinil na zakladé dikaznich prostredki®). Za protokolem se ve spise nachazi
4 ’ ’ 4 v /4 ’ \4 4 \4 VvV 4 . /
rozhodnuti spravniho organu I stupné, vydaneé téhoz dne, jimz byl stézovatel uznan vinnym
4 4 4 Vv v 4 v . /v
spachanim predmétného prestupku (viz vyse bod [1]).

[27] Ve spravnim spise se dale nachazi podani nazvané ,Sdéleni k vyzvé, omluva z jednani,
porvrzeni podani®, které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 26. 9. 2012.
V tomto podani Jiri Kocourek, oznaceny jako jednatel spole¢nosti FLEET Control s. r. o.
sdéluje, ze byl v predmétné véci zmocnén stézovatelem, aby se Gcastnil ustniho jednani dne
25. 9. 2012. Dale je uvedeno, ze se takto v pétidenni lhité potvrzuje omluva, ktera byla
provedena dne 21. 9. 2012. Jednatel dale sdéluje, ze je do 20. 10. 2012 na dlouhodobé
naplanované dovolené v Panamé a po priletu se jednani zicastni; proto zada stanoveni
nového terminu jednani. K podani je prilozena kopie plné moci pro zminénou spolecnost,
ktera je datovana dne, 18. 9. 2012, a je na ni uvedeno, ze se tyka podezfeni z prestupku, které
je identifikovino odpovidajicim mistem a ¢asem stihaného jednani a &slem jednacim MEU
Litomysl. Pfilozena je i kopie rezervace letenky z Prahy do Panama City a zpét ze dne 25. 3.
2012 sodletem z Prahy dne 12. 9. 2012 v 10:15 a pfiletem do Prahy dne 20. 10. 2012.
Prilozeno je i potvrzeni o zaplaceni letenky vcené 25.628 K¢. Jde o kopie e-mailt
s dorucovaci adresou kocourek@nechcipokutu.cz. Jméno cestujictho uvedeno neni. Original
citované plné moci ze dne 18. 9. 2012, byl spravaimu organu doruden spole¢né s odvolanim
proti prvostupriovemu rozhodnuti, podanym k postovni preprave dne 28. 11. 2012

[28] Vyzvou dorucenou dne 27. 1. 2013 byl zmocnénec stézovatele vyzvan zalovanym, aby
ve lhuté do péti dnt dorudil dikaz o svém tvrzeni, ze omluvu ze dne 21. 9. 2012 dorudil
spravnimu organu prvniho stupné. Spravni organ I. stupné dne 28. 11. 2012 sdélil (viz
predkladaci zprava), ze omluva ze dne 21. 9. 2012 nebyla spravaimu organu prvniho stupné
vubec sdélena ani dorucena s tim, ze ,[k] telefonickému rozhovoru ze dne 26. 9. 2012 je nutné
uvést, Ze ze strany volajiciho $lo o celou ¥adu blize nespecifikovanych informaci, ze kterych nebylo
mozZno ucinit jednoznacny ziavér, ceho se sdélované informace viibec tykaji“. V odvolani proto
rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatel uvedl, ze telefonat uskutecnil zastupce
zmocnénce dne 26. 9. 2012, nebot zmocnénec se nachazel na opacném konci svéta.
Opravnéna Gredni osoba méla omluvu akceptovat stim, ze je tfeba ji zaslat pisemné.
V zalobé pak stézovatel upftesnil, ze hovor se uskutecnil dne 26. 9. 2012 od 10:08:56 hodin
(viz i podrobny vypis hovort na str. 45 p. v. spisu krajského soudu), a ze opravnéna tredni
osoba méla sdélit, ze e-mail dorazil, ale je tfeba do péti dni zaslat jeho potvrzeni.

[29] Dne 4. 2. 2013 bylo zalovanému doruceno podani zmocnénce stézovatele, v némz
uvadi, ze omluvu ze dne 21. 9. 2012 ,ucinil® e-mailem z adresy jiri@fleetcontrol.cz. Dale je
\4 v v v Vi v/ M v
uvedeno, ze bratr zmocnénce (v dobé zmocnéncova pobytu v Panameé) k zadosti zmocnénce
telefonicky provéfil v ¢ase narizeného jednani, zda omluva dorazila. Opravnéna Gredni osoba
vSak meéla sdélit, ze e-mail nema, ,[a]uszk sobledem na nevédomost wcastniki telefondtu
presného data odeslani vznikl mezi témito scastniky logicky visudek, Ze e-mail dosud nemusel byt
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postoupen opravnéné uredni osobé z podatelny.“ Dale se uvadi, ze opravnéna tredni osoba
sdélila, ze takové podani je tieba jesté v pétidenni lhaté potvrdit. K podani je pripojen vytisk
e-mailu, ktery mél byt dne 21. 9. 2012 odeslan z e-mailu jiri@fleetcontrol.cz na e-mailovou
4 4 4 v 4 . v 4 4 4
adresu podatelny spravniho organu I. stupné. Prilohou e-mailu méla byt podepsana plna
7 1/ v v 4 / 4 M 4 4 v/ /4
moc. V textu se uvadi, ze zmocnénec se omlouva z Gstntho jednani nafizeného na den 25. 9.
2012, nebot nyni travi ¢as na zahrani¢ni dovolené, naplanované a uhrazené s casovym
v M 4 \4 . 4 4 vV 1V \4 4 v 4 /717 Vv 4
predstihem, s tim, ze se o jednani dozvédeél az nyni. Zmocnénec dale uvadi, ze se vraci dne
»21.10%, a zada, aby byl o ptipadném posunuti jednani informovan na uvedeny e-mail, nebot
se Casto nemuze prihlasit k datové schrance.

[30] Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného [o] prestupku kond spravni orgin v pronim stupni vistn{ jedndni. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se k
projedndni  dostavit nebo se nedostavi  bez nalezité omluvy nebo diileZitého divodu.”
V projednavané véci nebylo ¢inéno spornym, ze stézovatel byl radné k jednani predvolan, a
ze byl poucen o nasledcich pro ptipad, ze by se k jednani nedostavil. Zpochybnén ani nebyl
divod omluvy. Stézovatel vSak ma za to, ze jeho omluva spliiovala pozadavky zakona a
projednani v jeho neptitomnosti nebylo mozné.

[31] Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti po jednani, jemuz stézovatel nebyl
pritomen, avSak za situace, kdy neznal divod nepfitomnosti stézovatele (viz protokol
citovany vyse v bodé [26]). Zastupce stézovatele uvedl, ze o své omluvé informoval spravni
organ telefonicky az dne 26. 9. 2012 (viz mj. stézovatelem predlozeny vypis hovort;
stézovatel nedolozil, ze telefonat probéhl v den a v Case Gstniho jednant, jak tvrdil v odpovédi
ze dne 4. 2. 2013, jimz reagoval na vyzvu zalovaného, aby omluvu dolozil). Obsahem
telefonatu byla dle stéZovatele informace o tom, ze zastupce stézovatele mél béznym e-
mailem odeslanym dne 21. 9. 2012 na adresu podatelny spravniho organu I. omluvit
nepritomnost zastupce. Spravni organ . stupné toto podani neeviduje a stézovatel nedolozil
odevzdani této omluvy k doruceni. Stézovatel podava rozporna tvrzeni o tom, zda povérena
Uredni osoba potvrdila ¢i nepotvrdila doruceni omluvy ze dne 21. 9. 2012 (viz vyse bod [29]),
kdy v zalobé uvedl, ze pfijeti bylo potvrzeno, ale v odpovédi na vyzvu zalovaného sdélil, ze
povérena Uredni osoba sdélila, Ze omluvu nema.

[32] Zalovany za této situace nepochybil, dospél-li k zivéru, Ze spravni orgin prvniho
stupné postupoval spravné, kdyz dne 25. 9. 2012 konal Gstni jednani v nepfitomnosti
zmocnénce stézovatele, nebot se nedostavil bez omluvy. Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu je podani ,[m]oZno ucinit pisemné nebo dstné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uzndvanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze poddni je do 5 dnii porvrzeno,
popripadé doplnéno zpiisobem wuvedenym wve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostiedki, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez
pouziti uznavaného elektronického podpisu.“ Stézovatel vsak pres vyzvu neprokazal, ze se dne
21.9. 2012 omluvil e-mailem. Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze zalovany protizakonné
vyuziva skutecnosti, ze e-mail a telefon neni prokazatelny. Bylo na stézovateli (chtél-li
dosahnout toho, aby pfestupek byl projednan v jiném terminu, za jeho pritomnosti, resp.
pritomnosti zastupce), aby poslal nalezitou omluvu, jejiz odeslani bude schopen dolozit.

[33] Nejvysst spravni soud je presvédlen, ze krajsky soud za této situace pravem dovodil,
v i v/ v v / \4 / v /v v M Ve v
ze ani v pripadé vcasné omluvy by nebylo mozné dospét k zavéru, ze omluva je ¢inéna z
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dtileZitého divodu. Zalobce totiz udélil plnou moc zmocnénci dne 18. 9. 2012, tedy v dobé,
kdy jiz jeho jednatel byl na dovolené a tudiz bylo zfejmé, ze se jednani nebude moci
zhlastnit. Zalobce p¥itom mél moZnost oslovit nékoho jiného. Pokud se zmocnénec rozhodl
zastoupeni prevzit, byl povinen uéinit maximum pro fadné zastoupeni zalobce a v pripadé
nepitomnosti jednatele v CR mél zajistit k zastupovani jinou fyzickou osobu - napt.
zaméstnance spolecnosti. Pokud tak neulinil, nabizi se zcela duvodné podezreni, ze
zmocnéni pravnické osoby s jednatelem na zahrani¢ni dovolené a omluva z jednani pravé z
divodu této dovolené jsou pokusem o protazeni jednani. Pokud zalovany vyslovneé
nereagoval na predlozenou listinu dokladajici Ghradu letenky, nejedna se o vadu zpasobujici
nezakonnost rozhodnuti, zavéry zalovaného by totiz byly shodné. Provedeni Ghrady jesté
neznamena, ze pozdéji letenka nebyla zrusena, ptipadné pre-rezervovana, ¢i ze namisto
jednatele zmocnénce letéla jind osoba. Tvrzeny telefonat je pak zcela bezpredmétny, nebot
byl ucinén az po jednani, nejedna se o zakonem predpokladanou formu omluvy. I v pripade,
ze by omluva byla telefoniatem cinéna a za omluvu povazovana, nebyla by tato omluva
divodna. Proti témto zavérim krajského soudu nema zdejsi soud z hlediska ramce
vymezeného pro své rozhodovani vyhrady.

[34] Tyto zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu. Neslo totiz o
situaci, kdy by byla uéinéna nasledna nalezita omluva s uréitym oduvodnénym casovym
odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému z pfestupku v Gcasti u Ustniho jednani, jak
tomu bylo ve véci rozhodované rozsudkem ze dne 12. 3. 2009, C. j. 7 As 9/2009 - 66, na néjz
poukazal stézovatel (viz vyse bod [17]). Zastupce stézovatele se v nyni projednavané véci
opozdéné omlouval z divodu, ktery znal predem, pricemz neslo o dulezity davod branici
UcCasti, nebot se mohl bud’ jednani zacastnit sam, anebo zvolit jiného zastupce, ktery zrovna
nebude Cerpat dovolenou na zotavenou. Argumentaci stézovatele nepodporuji ani odkazy
(bod [17]) stézovatele na dalsi rozhodnuti. V rozsudku ze dne 13. 9. 2007, . j. 7 As 34/2007 -
56 zdejsi soud konstatoval, ze advokat omluvu nepodal vsouladu se zasadami radného
vykonu advokacie a ze ani neslo o omluvu nalezitou (advokat poslal omluvu v den jednani
jen tak, ze ji podal k postovni prepravé, aniz by uzil jinych dostupnych prostredku
komunikace a sam se k jednani rovnéz nedostavil). V rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 As
43/2011 - 67 zase $lo o situaci, kdy byl zalobce 1 pfes pracovni neschopnost schopen udinit
omluvu jesté pred natizenym jednanim, a nebyl proto divod povazovat za bezodkladnou
omluvu az omluvu naslednou. Rozsudek Nejvyssiho soudu 23. 2 2001, sp. zn. 22 Cdo
2591/99 se pak tykal vykladu § 101 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad ve
znéni platném do 31. 12. 2000, dale ,0. s. £.%, kdy bylo konstatovano, ze zajezd objednany po
doruceni predvolani neni z hlediska oblanského soudniho fizeni dualezitym divodem
branicim Gcasti, z ¢ehoz vSak mj. automaticky neplyne, ze zajezd potizeny zastupcem pred
dorucenim predvolani automaticky je takovym dulezitym divodem, protoze, mj. je zde
moznost volby zastupce, ktery takovou prekazku nema; Navic pojmy ,ndleZitd omluva“ (§
74 odst. 1 spravniho fadu) a ,Zddost [zadajici] z duleZitych ditvodii o odroceni” (§ 101 odst. 2 o.
s. 1.) nelze ztotoznovat. K dalsim namitkam zdejsi soud konstatuje, ze stézovatel se myli,
uvadi-li, ze jeho zastupce byl dehonestovan a zarazejicim zptsobem lustrovan. Krajsky soud
totiz takto jen posuzoval zakonny znak maleZitda omluva“ (§ 74 odst. 2 zakona o
prestupcich). Zaveéry krajského soudu (viz bod [33]) jsou priléhave.

[35] Stézovatel se rovnéz myli, mali za to, ze omluva byla posouzena v rozporu se
zasadami spravniho fizeni (odkazy na § 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3 odst. 4,§ 3, § 4 odst. 1a § 7
odst. 1 spravntho fadu). Neslo totiz o to, ze by byl jim predlozeny vytisk oznacen za
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falsifikat, nybrz o to, ze stézovatel nebyl ani na vyzvu schopen prokazat jeho odeslani.
Stézovatelova argumentace rozhodnutim jiného spravniho organu (Krajského drfadu
Usteckého kraje ze dne 22. 2. 2013) neni dokladem ustalené praxe pti posuzovani toho, zda je
omluva nalezita, jiz jen proto, ze tento znak je vzdy posuzovan z hlediska okolnosti
konkrétniho pripadu a téz proto, ze zavedena praxe musi mit znak stejného, dlouhodobé
/4 4 vV v \4 /4 4 4
opakovaného rozhodovactho postupu. Stézovatelem predlozené rozhodnuti bylo navic
vydano az poté, co v nyni projednavané véci rozhodl spravni organ 1. stupné. Stézovateli
nemohlo na zakladé pozdéji vydaného rozhodnuti vzniknout legitimni ocekavani, ze jeho
postupy jsou nalezité. Ve véci rozhodované nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 3.2003,
sp. zn. IV. US 690/01 ministerstvo nezahajilo z moci ufedni fizeni predvidané zakonem a
4 Ve . 4 v 4 4 4 \4 /4 4 4 v 4 v 4 4 4 v
tim porusilo legitimni ocekavani zalozené na zakonu. Nyni ovsem takoveé ocekavani ohledné
4 4 4 v/ 4 v 4 VvV i
vykladu § 37 odst. 4 spravniho radu a § 74 odst. 2 zakona o prestupcich nemohlo stézovateli
vzniknout, a to se shora uvedenych duvoda.

[36] Zdejsi soud proto uzavira, ze krajsky soud se pfi posuzovani dodrzeni podminek
4 4 v 4 i 4 4 4 4 4
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich nedopustil nespravného pravniho posouzeni a
M 4 4 Vv o v/ M vV M . v, 7/ 4 v/ /4
projednani véci bez pritomnosti stézovatele nelze hodnotit jako odnéti prava naradné
projednani véci.

[37] Stézovatel rovnéz namital nespravné posouzeni materialniho stranky stihaného
jednani (bod [13]), tedy existenci pravni vady ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle
ust. § 2 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupkem,[z]avinéné jedndni, které porusuje nebo
ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné“. Pojem
prestupku v sobé spojuje jak naplnéni formalnich znakd, tak znakt materialnich. Jak vsak
plyne z rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008 - 45, obecné plati,
ze ptinaplnéni formalnich znakd jednani, jez je zakonem oznaleno za prestupek, jsou
v bézné se vyskytujicich pfipadech naplnény i znaky materialni, nebot jiz naplnénim danych
formalnich znaka je ohrozen ¢i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by
v daném pripadé existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pripadu, které takovy zavér
vylucovaly. Podle nazoru zdejstho soudu tomu tak ve stézovatelové pripadé nebylo.
Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o vice nez 37 % pti bézném dennim provozu je natolik
vyznamné, Ze samo o sobé porusuje spoleCensky zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu ana bezpeénosti tohoto provozu. Takto zavazné porusovani pravidel silni¢niho
provozu nelze tolerovat. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel podle spravnich organt
prekrodil rychlost o 34 km/hod, ¢imz ohrozil sebe 1 okoli (spravni organ I. stupné), a ucinil
tak na pozemni komunikaci spojujici Hradec Kralové s Brnem a Olomouci v patek v 13 : 37
hodin, tedy na zna¢né frekventované komunikaci v patek odpoledne, tedy v Case, ktery je
obecné spojovany se zvysenym provozem na pozemnich komunikacich. Krajsky soud se s
timto hodnocenim ztotoznil a zdejsi soud konstatuje, ze jde o zavér, ktery je v souladu s § 2
odst. 1 zakona o prestupcich.

[38] Stézovatel namital, ze zavér krajského soudu ve vztahu k materialni strance odporuje
judikatufe zdejstho soudu (viz bod [13]), avSak v projednavané véci byla konkrétni
nebezpednost stithaného jednani posouzena s ohledem na misto a cas, kdy k nému doslo,
priCemz tyto skuteCnosti jsou patrné z fotodokumentace, takze byly naplnény intence
vV 4 (N i M .. vV 4 /. v/
stézovatelem namitané judikatury, tak jak ji stézovatel sam shrnul. Pro Gplnost zdejsi soud
konstatuje, ze 1 rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011 - 77, je tak jako vSechna ostatni
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rozhodnuti spravnich soudd dostupny z internetové adresy www.nssoud.cz. Ani tato
namitka neni divodna.

[39] Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze ani pfi posuzovani materialni stranky stithaného
jednani se krajsky soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

II. b) K namitanému nezakonnému postupu pri zjistovani skutkového podstaty

[40]  Stézovatel dale namital vadny postup pri zjistovani skutkové podstaty, nebot podle
jeho nazoru nebylo provedeno dokazovani (viz vyse bod [6]) a nemél se tak ani k éemu
vyjadrovat. J[Olbvinény z prestupku ma pravo vyjadiit se ke vsem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a k ditkazim o nich, uplatriovat skutecnosti a navrbovat ditkazy na svou
obhajobu, podavat navrby a opravné prostiedky. (§ 73 odst. 2 zakona o prestupcich). Podle ust.
§ 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[k] provedeni ditkazi Ize uZit vsech ditkaznich prostiedki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledint, svédeckou vypovéd a znalecky posudek* [O]
vstnim jednani (§ 49) a o dstnim podini, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikazu
listinou a obledani, pokud jsou provddény mimo dstni jedndini, jakoZ i o jinych itkonech
souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichZ dochazi ke styku s icastniky vizeni, se sepisuje
protokol.) Protokol obsabuje zejména misto, Cas a oznaceni sikonii, které jsou predmétem zdpisu,
ddaje umoZnujici identifikaci pritommych osob, wvyliceni pribébu predmétnych iikoni,
oznaceni spravniho orgdnu a jméno, prijmeni a funkci nebo sluZebni Cislo opravnéné uredni
osoby, kterd sikony provedla (§ 18 odst. 1 a 2 spravniho radu).

[41] Spravni organ sepsal o provedeném Ustnim jednani radny protokol (viz vyse jeho
podrobny popis v bodé [26]). Provedené dikazy jsou radné oznaceny a je priblizen jejich
obsah. Dokazovani bylo tedy provedeno fadné. Krajsky soud k této otazce mj. konstatoval,
ze ze spravniho spisu je zcela zrejmé, ze dokazovani bylo provedeno pti jednani dne 25. 9.
2012. Jednotlivé dikazni prosttedky jsou v protokole o jednani konkretizovany, vcetné
toho, jakd zjiSténi znich vyplyvaji. Ze spisu zcela ztetelné vyplyva, ze k zadnému
dokazovani mimo Ustni jednani nedoslo. Spravni organ 1. stupné zcela v souladu se zakonem
v protokolu o jednani odtvodnil, pro¢ jednani kona v nepfitomnosti zalobce jako
obvinéného z prestupku, dale pak specifikoval jednotlivé dikazni prostredky, jimiz provedl
dokazovani, a to oznaCenim a Cislem listu, priCemz soucasné uvedl, jaka skutkova zjisténi
z nich vyplyvaji. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k tomuto zavéru ohledné formalnich
hledisek dokazovani nema vyhrady. Zavéry stézovatele, ze k dokazovani nedoslo, jsou ze
shora uvedenych divodt mylné. Protokol sepsany v dané véci spravnim organem 1. stupné
vyhovuje pozadavkiam stézovatelem namitané judikatury (body 22 a 23 usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 2. 1995, sp. zn. 6 A 4/94). Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005, 5 As 22/2004
- 52, se vyslovné tyka spravniho radu ¢&. 71/1967 Sb., ktery v ust. § 32 odst. 1 spravaimu
organu ukladal povinnost ,[z]jistit presné a viplné skutecny stav véci a za tim dicelem si opat¥it
potrebné podklady pro rozhodnuti®, podle nyni platné Gpravy musi spravni organ postupovat
tak ,[a] by byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti“ (§ 3 spravniho radu). Je
jisté nepochybné, ze povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
nemuze ustoupit pred zajmem na rychlosti fizeni (viz namitka stézovatele pod bodem [12]),
avsak v projednavané véci tato situace nenastala a ustanoveni spravniho radu o postupu pti
dokazovani byla respektovana.
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[42] Stézovatel namital nezdkonné uziti Gfednich zaznamd jako dikazd a vadu fizeni
spatfoval 1vtom, ze nebyli vyslechnuti policisté, ktefi zaznamy o svém tkonu sepsali.
Stézovatelova argumentace vsak zcela odhlizi od toho, Ze Gfedni zaznamy nebyly jedinym
listinnym dikazem, o ktery spravni organ opfel svij zavér, ze stihané jednani bylo
prokazano. Byly zde predevsim listiny obsahujici fotografie predmétného vozidla,
s vyznacenim udaju o aktualni rychlosti, ase a poloze vozidla, kdy na fotografiich je patrny 1
aktualni provoz na silnici. Stézovatel védél nejpozdéji dne 17. 9. 2012, kdy prevzal oznameni
o zahajeni prestupkového fizeni (viz bod [25]), jaké jednani je mu konkrétné kladeno za vinu
a jak si ma podlinat pti uplatnéni svych prav. Pokud shromazdéné dikazy (vietné
ovérovactho listu métice rychlosti, zaznamu o prestupku, ktery byl vyplnén na misté samém
po ztotoznéni stézovatele) ve svém souhrnu prokazovaly stihané jednani bez divodnych
pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a nebyly mezi nimi ani rozpory ¢i nesrovnalosti, nemél
spravni organ L stupné duvod z vlastni iniciativy provadét dalsi dokazovani. S pozadavky
stézovatelem namitané judikatury (viz vySe bod [7]) nebyl tento postup v rozporu
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, rozsudek ze dne 21. 6.
2007, ¢. 3. 1 As 16/2007 - 106, jakoz i rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67).
StéZovatel ani nebyl dotéen na svém pravu garantovaném &l. 6 odst., 1 pism. d) Umluvy,
nebof mél zachovanu moznost navrhovat dikazy, vcetné vyslechu policistd, avsak tuto
moznost nevyuzil, prestoze byl v pfedvolani o svém pravu ¥adné poulen. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02, se pak tyk4 situace, kdy nebyl obvinény
radné predvolan k dstnimu jednani a na danou otazku proto nedopada. Stejné tak jsou liché
argumenty stézovatele ve vztahu k Grednimu zaznamu o podaném vysvétleni podle trestniho
fadu ¢i zakona o policii, nebot obsahem urednich zaznamu uzitych k prokazani stihaného
jednani nebylo zachyceni ,vjpovédi“ ¢ ,vysvérleni, které by stézovatel v této véci podal.
Nadto tprava v trestnim radu na danou véc nedopada, nebot slo o fizeni vedené podle
zakona o prestupcich a spravniho radu (§ 51 zakona o prestupcich). V rozsudku NSS ze dne
9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73 (viz zejména jeho bod 31) pak byla mj. potvrzena
aplikovatelnost ust. § 137 odst. 4 spravniho radu na prestupkové fizeni. Zaznam o podaném
vysvétleni nelze v prestupkovém fizeni pouzit jako dukazni prostredek, coz se vSak nestalo.

[43] Dalsi vadu fizeni spatroval stézovatel v tom, ze v pfipadé fotografie nebyl ohledan
originalni pramen dtkazu (viz vyse bod [9]) - digitalni fotografie na pevném disku, opattena
¢asovym razitkem. K takovému postupu nebyl divod, nebot ze shromazdénych dikaznich
prostfedkd neplynulo nic, co by zpochybnovalo spravnost a korektnost informaci
zachycenych na listinném dukazu - fotografii s ddaji o Case, rychlosti a misté vyskytu
predmétného vozidla (vozidlo bylo fotografovano pri jizdé na silnici). Nebyl davod
zkoumat, zda nedoslo k falsifikaci dikazu. Namitka neuvedeni skutecné polohy vozidla
uplatnéna ve spravni zalobé (dle stézovatele nové), byla popsana jako rozdil ,mezi skutecné
postavenou silnici (dle katastralni mapy, a map google.com a mapy.cz) a naméfenym bodem,
nesvéddila o falsifikaci dtkazu. Spravny a ¥adny zptsob mé¥eni byl Policii CR dolozen
jednak zminénymi fotografiemi, dokladem o tom, ze policisté provadéjici méreni byli
v obsluze rychloméru, kterym bylo provedeno méreni, fadné proskoleni a k rychloméru byl
dolozen 1 ovérovaci list. Krajsky soud konstatoval, ze pofizena fotodokumentace je stézejnim
dikazem. Podle zdejstho soudu je vSak zfejmé, ze o privilegovaném postaveni
fotodokumentace po¥izené Policii CR Ize hovotit jen a pouze v kontextu sporu o to, zda lze
méreni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich prenést bez zakonného zmocnéni na
jiny subjekt nez je policie ¢i obecni policie (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2008, . j. 7As
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39/2007 - 66, viz téz bod 32 rozsudku ze dne 22. srpna 2013, ¢. j. 1 As 45/2013 - 37). V jiném
smyslu fotodokumentace pozici privilegovaného dikazu nema. Stézovatel odmitl argument,
ze se mohl k dikaziim vyjadtit, nebot takova moznost byla jen na misté samém, bez pouceni
0 pravu na pravni pomoc (viz bod [11]; § 2 odst. 2 spravatho tadu, ¢l. 37 odst. 2 Listiny a ¢l.
6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy). Tento argument vak pomiji, Ze stéZovatel byl v listiné, kterou
prevzal dne 17. 9. 2012, seznamen s tim, jaké konkrétni jednani je mu kladeno za vinu, jakoz
1 0 pravu na pravai pomoc, stejné jako o pravu nahlizet do spisu atd. (viz vyse bod [25]).
StéZovatelem namitana ustanoveni spravniho ¥adu, Listiny a Umluvy tak poru$ena nebyla a
prava zde garantovana byla respektovana.

[44] Pochybnosti o korektnosti méfeni stézovatel optrel o zavéry zalovaného ve vztahu
k tzv. Ghlu méfeni. Stézovatel totiz v odvolani namital, ze nebyl dodrzen navod k obsluze,
vV Vv M v ¢ . > . i / vV 4 4 \4 o M vV 4
procez je treba vyslechnout policisty, nebot je-li tthel méteni vyssi nez 8°, je méfeni
v /4 4 M vV 4 4 4 A 4 4
nepresné. Tuto namitku vznesl stézovatel ve vztahu k prokazani materialni stranky.
Zalovany se s touto namitkou vyporadal (pochopitelné) pravé z hlediska pottebnosti doplnit
dokazovani o vyslech policistd (styl jizdy, poloha vozidel). Uvedl pfitom, ze
z fotodokumentace plyne, ze fotografie stézovatelem rizeného vozidla byla potizena
z jedouctho sluzebniho vozidla Policie CR a obé vozidla jedou za sebou, a ,[Z]ddny sibel spolu
vozidla nesviraji“. Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze vozidla spolu vzdy néjaky thel sviraji
[situace popsana zalovanym svéddi o thlu 180°], avsak z kontextu tohoto sdéleni je ztejme,
\4 v / M v \4 /4 o v v/ o / M v
ze zalovany se vyjadroval k tomu, ze provedené dikazy nesvéd¢i o davodné pochybnosti, ze
by naméfena rychlost byla ovlivnéna nevhodnou vzijemnou polohou meéfictho
a méreného vozidla, takze namitanou pochybnost neni tfeba odstrafiovat doplnénim
dokazovani o vyslech policistd. Ani ze stézovatelem pripominaného rozsudku zdejstho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, neplyne, ze zakonnost prabéhu méfeni
bylo treba dopliovat dalsim dikazem (napt. navodem k obsluze). Spravni organy vysly
z fotodokumentace, opatfené daji o rychlosti vozidla, ktera byla predlozena ve formé
listinného dikazu (neslo o audiovizualni zaznam, jako tomu bylo ve stézovatelem
namitaném usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 7 As 57/2010 -
82). Ohledani tak nebylo za danych okolnosti nutno provadét (srov. § 54 ve srovnani s § 53
4 4 v/ v 4 4 4 v M v M i /
spravniho fadu). Lze shrnout, ze spravni organ L stupné nepochybil, vysel-li z citovanych
dikaznich prostredkt, a dospél k zavéru, ze stézovatel prestupek mu kladeny za vinu
4 M / i / vV 4 4 4 v .
spachal, a ze spisu vyplyval toliko obecny nesouhlas stézovatele se spachanim prestupku (viz
4 4 v v / 4 /4 M M o 4 4
oznameni prestupku ze dne 11. 8. 2012), kdyz konkrétni namitky, ani dikazni navrhy
nebyly vzneseny. Nejvyssi spravni soud proto shodné skrajskym soudem uzavira, ze
zkoumani ,originalniho pramene dikazu“, ani dalsi doplnéni dokazovani nebylo treba.

[45] Stézovatel rovnéz namital, ze je vyloucCeno, aby rozhodnuti bylo vyhotoveno hned
po jednani (viz vyse bod [18]). Na tuto obecné vedenou namitku Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné odpovida tak, ze postup, kdy je rozhodnuti vyhotoveno hned po jednant, je

v 4 4 VeV v 4 M 4 4 M 4 \4 V. v/
plné v mezich zakona, pricemz poté, co je rozhodnuti vydano, je neni mozno ménit. Obdrzi-
li spravni organ, poté co rozhodl, néjaka dalsi podani Gcastnikd, nemtze na né reagovat tak,
ze by zasahl do jiz vydaného rozhodnuti, (coz vsak nevylucuje postup podle ust. § 87
spravniho radu, podle néhoz spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je muze zrusit
nebo zmeénit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuize byt zpisobena Gjma
v/ 4 /v 4 o / 4 / 4 . 4 4 v
zadnému z Gcastniky). Ve vyhotoveném rozhodnuti v den ustniho jednani nelze spatfovat
nezakonnost.
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[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni predchazejicim vydani napadenych
rozhodnuti neshledal stézovatelem namitané vady dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

II. ¢) K namitané nepfezkoumatelnosti

[47] Stézovatel namital téz neptrezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, kterou spatfoval
v asymetrii mezi hodnocenim tkont zalovaného a stézovatele (viz vyse bod [18]), ¢imz méla
byt naplnéna neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. Nejvyssi
spravni soud vsak takové vady neshledal (viz vyse zejména body [34], [42] az [44]).
Neprezkoumatelnost (viz namitku stézovatele pod bodem [6]), nevznikla ani pfi procesu
dokazovani, (jak bylo vylozeno vyse v argumentaci uvedené zejména pod body [41] a [43]).
Plné prezkoumatelna je i Gvaha o povaze stézovatelem tvrzené omluvy (argumentace
zdejstho soudu uvedena vyse v bodé [32]). Spravni organy a soud nejednaly u/tra vires, pokud
dospély k zavéru, ze stézovatel neprokazal odeslani e-mailu ze dne 21. 9. 2012. Zdejsi soud
vSak znovu pfipomina, ze i kdyby omluva byla nalezita, jeji obsah nesvéd¢il o naplnéni
znaku ,dulezitého davodu® branictho v Gasti. Zdejsi soud rovnéz opakuje, ze uvedenym
postupem nebyl porusen princip v pochybnostech ve prospéch (a presumpce neviny), nebot
takové pochybnosti zde objektivné nebyly. Pravni ndzory plynouci z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L. US 864/11 byly vydanymi rozhodnutimi respektovany.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost
dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

Im. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[48] Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich k zavéru,
ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni davodna
a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
la7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné Gspésny,
proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; zalovanému naklady fizeni podle obsahu
soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud pravo na nahradu nakladu
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



