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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobce:
Ing. P. Ch., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12.
2013, ¢.5. 5 Af 28/2010 - 27,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita
II. Kasaéni stiznost se odmita.
IOI.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutimi Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 8. 2006, ¢. j.
FR-11221/15/06, & j. FR-11219/15/06, a & j. FR-11222/15/06, bylo rozhodovano
o odvolanich zalobce proti platebnim vymérim na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1999, listopadu az prosince 1997 a roku 1998. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 318/2006 - 71, zalobu proti témto rozhodnutim
zalovaného dastené zamitl a Caste¢né odmitl; kasaéni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. . 8
Afs 54/2009 - 84.

[2]  Podanim ze dne 11. 5. 2010 zalobce podal dovolani a zalobu pro zmateénost proti
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010 a soucasné navrh na obnovu tizeni
ve véci sp. zn. 5 Ca 318/2006. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 5 Af
28/2010 - 12, navrh ze dne 11. 5. 2010 odmitl; kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto
usneseni byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 7
Afs 41/2013 - 8.

[3] Podanim dorudenym soudu dne 25. 11. 2013 Zalobce podal zalobu pro zmateénost
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2013 a navrh na obnovu ftizeni
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vedenych u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Af 28/2010 a sp. zn. 5 Ca 318/2006,
jakoz i tizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 41/2013, a sp. zn. 8
Afs 54/2009.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 5 Af 28/2010 - 27, navrh
doruceny soudu dne 25. 11. 2013 odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. V oddvodnéni poukazal na § 114 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) a
konstatoval, ze zalobce se domahal obnovy rizeni, kterd vsak neni pfipustna, a navrh
zalobce proto jako neptipustny odmitl. Stejné tak odmitl zalobu pro zmatecnost proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, a to pro nedostatek podminek fizeni

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013 se zalobce (dale téz
»stezovatel“) branil kasalni stiznosti odevzdanou k postovni prepravé dne 6. 1. 2014 a
téhoz dne dorucenou soudu, ve které navrhl, aby kasacni soud napadené usneseni zrusil,

v 4 v i v v v/ 4 4 v/ 4 v _ 7/ /v i
popf. sam zmeénil; soucCasné pozadal o ustanoveni advokata v fizeni o kasacni stiznosti,
namital podjatost Méstskeho soudu v Praze a Vrchniho soudu vPraze a pozadal o

v 4 o v i 7o/ v 4 4 v / 4

prodlouzenti lhaty, popf. prominuti jejiho zmeskani. Uved], Ze napadené usneseni mu bylo
doruéeno nékdy v druhé poloviné prosince, pficemz o prodlouzeni lhity zada z dtvodu,
ze jednanim dodavatele elektriny je od 17. 2. 2010 bez proudu; pozadal o prodlouzeni lhuty
do odpadnuti této prekazky.

[6] Na Nejvyssim spravnim soudu predné bylo, aby rozhodl o navrhu zalobce
na ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele nejsou splnény
zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s. ,navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“ Podle § 36
odst. 3 véta prvni a tfetl s. t. s., ,icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-
li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt iispésny, takovou Zidost zamitne.“

[9] Z prvné citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce
pouze tehdy, pokud jsou kumulativné (soucasné) splnény dvé podminky: 1) jde o
Gdastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to
nezbytné tieba k ochrané jeho prav.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni naplnéna
druha zuvedenych podminek. I kdyby byly dany predpoklady, aby byl stézovatel
osvobozen od soudnich poplatkd, neni namisté mu ustanovovat zastupce k ochrané jeho
4 bd v 4 /v . 4 \4 v v M 7V 4 M
prav, nebot kasacni stiznost byla z jeho strany podana opozdéné (viz nize). Ze zakona je
proto vyloucen pfezkum kasacni stiznosti napadeného usneseni, a ustanoveni zastupce tak
ve smyslu § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s. neni nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud nasledné jiz nezkoumal splnéni prvni z uvedenych podminek, tedy
zda jsou u stézovatele dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot by
to bylo nadbytecne.

[11]  Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nejsou
naplnény predpoklady pro to, aby byl stézovateli ustanoven zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s. Navrh
stézovatele jako zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti proto
vyrokem L. zamitl.

[12]  Jak jiz bylo predeslano, dospél Nejvyssi spravai soud po predbézném posouzeni
v 4 4 / 4 Ve 4 v 7/ A% i 4 v v V4 A% 4
splnéni zakonnych nalezitosti kasa¢ni stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana

opozdéné.

[13]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.” Toto ustanovent je pritom
v v Ve VvV v i i v/ 4 v 7 a4 M

podle § 120 s. 1. s. treba primérené aplikovat i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[14] Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. £.%) ,nezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, vhodi pisemnost

o domovni nebo jiné adresaitem uZivané schranky; pisemnost se povazuje za dorulenou
do d bo | dresdt hrdanky. t 7 d
vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.“
Toto ustanoveni je pritom podle § 42 odst. 5 s.f.s. treba aplikovat i na dorudovani
pisemnosti v soudnim fizeni spravnim.

[15] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato Ilbita znovu od
doruceni tohoto usneseni.“ Podle posledni véty tehoz ustanoveni ,zmeskdani lhitry k poddini
kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle odst. 4 teéhoz ustanoventi ,,se kasacni stiznost podava
u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiZznost poddana u soudu, krery
napadené rozhodnuti vydal.

[16]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,lhita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.“ Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,lhidta uréend podle tydnii, mésici
nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uréil pocatek
lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. ,lhidta je zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

[17]  Z obsahu spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013 bylo stézovateli doruceno dne 17. 12. 2013 vlozenim do

domovni nebo jiné stéZovatelem uzivané schranky na adrese: R. 49, P. 5. Tuto adresu, na
’V ’ Vv / Ve VvV v ’ v / 4 4

niz ma nahlasen trvaly pobyt, pritom stézovatel opakované uvadél ve svych podanich, ze

strany soudd mu na ni bylo pravidelné doruCovano atuto adresu stézovatel rovnéz
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vyznalil jako adresu odesilatele na obalku, ve které podal nyni projednavanou kasacni
A%
stiznost.

[18]  Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o opravnych prostredcich véetné lhuty
k podani kasacni stiznosti, kdyz se v ném mj. uvadi, ze ,proti tomuto rozhodnuti lze podat
kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddvd ve dvou
(vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro poddni kasacni stiZznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uril politek Ilhity (den
doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim
dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ibiity k poddni kasacni stiznosti nelze
prominout.

[19]  Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno v atery dne 17. 12. 2013. Zakonna
lhtita dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti proto pocala bézet dne 18. 12. 2012 a marné
uplynula v Gtery dne 31. 12. 2013. K jejimu zachovani by tedy bylo tfeba, aby kasa¢ni
stiznost byla stézovatelem nejpozdéji dne 31. 12. 2013 predana soudu nebo tomuto zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani dorudit. Z razitka posty Praha 5, vyznacené na obalce,
vniz byla kasa¢ni stiznost podana, vsak vyplyva, zetato byla stézovatelem podana
k postovni prepravé teprve dne 6. 1. 2014, tedy takika tyden po marném uplynuti zakonné
lhity k jejimu podani.

[20]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze zvlast nerozhodoval o stézovatelové namitce
podjatosti proti Méstskému soudu v Praze a Vrchnimu soudu v Praze, nebot tato zcela
obecna namitka byla vznesena teprve soucasné s kasacni stiznosti a bez jakéhokoli blizsiho
vymezeni, kdy se stézovatel o podjatosti dozvedél, kterych soudcu se tyka a v céem
stézovatel tuto podjatost spatfuje. K takto uplatnéné namitce proto ve smyslu § 8 odst. 5 s.
v Ve /v M vv/ 4 4 vV /v v/ M
f. s. nebylo lze prihlizet. Nejvyssi spravni soud rovnéz zvlast nerozhodoval o zadosti
stézovatele o prodlouzeni lhity k podani kasacni stiznosti, popf. prominuti jejiho
v 4 4 b v 4 4 o 4 4 v /7 /v M 4 M
zmeskani, nebof zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti ze zakona nelze prominout,
VeV \4 VvV . v/ /4 4 [+ /4 ’ M
pricemz stézovatel ani neuvedl zadné relevantni duvody, které by mu branily ve
v¢asném podani kasaéni stiznosti, kdyz (dlouhodobé) odpojeni domacnosti stézovatele
od odbéru elektfiny takovym divodem samo o sobé byt nemuze.

[21]  Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacéni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
zmeskani lhity nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost vyrokem II. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojent s §
120s. 1. s.

[22] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem IIL tak, ze zadny
/v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4 b4 V4 7V 4

z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



