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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Hynka Barioucha a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: D. D.
M., Mgr. Bohumilem Budinskym, advokatem, se sidlem Hradebni 856/10, Hradec Kralové,
proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 9.

2013, ¢. J 28 Az 1/2013 - 40,
takto:

I.  Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bohumilu Budinskému, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v Castce 4.114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravntho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2013, & j. OAM-181/LE-LE18-PE12-2011,
rozhodl o Zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona ¢.325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), tak ze zalobci se
neudéluje mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
nebot zadatel nesplnuje zakonné podminky poskytnuti takové ochrany.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, . . 28 Az 1/2013 - 40,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl, nebot se ztotoznil sjeho pravnim
posouzenim véci. Zalobce nespliiuje zikonné podminky pro udéleni mezinirodni ochrany
dle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Ve vztahu k podminkam ust. § 13 zakona o azylu
nevznesl zalobce zadna tvrzeni a pti posuzovani podminek ust. § 14 zakona o azylu zalovany
nevykro¢il z mezi spravniho uvazeni. Nalezité bylo posouzeno nenaplnéni podminek
dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu a ve vztahu k podminkam § 14b zakona o
azylu zalobce opét nevznesl zadna tvrzeni.
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[3] Ve viasné a radné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl, ze
rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou spocivajici v nespravném pravaim posouzeni
véci (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s."). Je totiz naplnén predevsim divod k udéleni azylu
uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu. Z fizeni pred spravnim organem vyplynulo, ze
v 4 o v / /4 4 4 v v/ o v/ v i Ve _/
zalobce ma oduvodnény strach z pronasledovani predevsim z davodu prislusnosti k uréité
socialni skupiné. Jestlize byl jeho otec zavrazdén pro svoji kritiku prezidenta a ostatni
¢lenové jeho rodiny jsou v zavislosti na tom nezveéstni, je ztejmeé, ze je zalobce pfislusnikem
socialni skupiny, ktera nesouhlasi s politickym vedenim zemé a je za to pronasledovana. Z
zalobcem popsanych okolnosti je ptritom zfejmé, ze vlastni aktivita v tomto sméru neni
rozhodujici. Zalobce je ve své zemi pro ,vlddnouci t¥idu” nepohodlny uz jen z davodu toho,
ze je potomkem odpurce rezimu. Vzhledem k tomu, zZe ze stejného divodu byli a jsou
’ ) /v /. . <. J ’ V.
pronasledovani ostatni clenové jeho rodiny, je jeho obava o své zdravi a zivot bezpochyby
duvodna. Krajsky soud nespravné uzavrel, ze v daném pripadé nemuze byt o takové socialni
skupiné rec. Stézovatel je presvédcéen, ze se o takovou socialni skupinu jedna. Skutecnost, ze
ve svych vypovédich zminoval jako cleny takové skupiny pouze své pribuzné, neznamena,
v M Ve i v/ 4 M N M 4 o Ve
ze by skupinu netvoril nikdo dalsi. Jedna se o skupinu, ktera je pro projev svého odporu vuci
vladé pronasledovana, a to 1 s takovymi dusledky, jako byla smrt zalobcova otce. Nespravné
bylo posouzeno i nenaplnéni ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot navrat zalobce do své
vlasti by pro néj mohl znamenat vaznou 4ymu. Popsané praktiky vladnouciho rezimu lze
v i M 4 4 / 4 / v 4 vV

podradit pod jednani popsané v odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni. Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a aby zrusil i napadené rozhodnuti
zalovaného. Navrhl rovnéz, aby soud navrhu priznal odkladny Gcinek.

[4]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril tak, ze setrval na své argumentaci obsazené
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v napadeném rozhodnuti a kasani stiznost oznalil za nedtvodnou, coz doprovodil
podrobnou argumentaci, v niz mj. odkazal 1 na zavéry krajského soudu, s jejichz obsahem
se ztotoznil.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna ve smyslu § 102 s. t. s., a stéZovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[6]  Nejvyssi spravni soud pritom nerozhodoval zvlast o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany odkladny Géinek ze zakona.

[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost ptijatelna
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., podle néhoz [jlestlize kasacni stiZnost ve vécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstainé nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Ptijatelnost kasalni stiznosti je pritom
Vv Vv M4 v/ . 4 . 4 v 4 4 / 4

treba odlisovat od jeji pfipustnosti, ktera je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je vCasné podani (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.
v Ve v/ 4 / o o v/ .
f. s. a absence dalsich zakonnych duvodu nepripustnosti
(§ 104 s. t. s.), jakoz 1 od duvodnosti kasaéni stiznosti jako otazky vécného posouzeni
tvrzenych kasacnich davoda (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud kasaéni stiznost ve vécech
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mezinarodni ochrany splruje zakonné podminky procesni pripustnosti, je zkouman presah
vlastnich zajma stézovatele jako atribut jeji ptijatelnosti, priCemz teprve je-li kasacni
/v v/ ’ . Ve 4 4 M vVv/ 4 4 M4 o
stiznost pripustna i prijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji davodnost.

[8] V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze stéZovateli byla soudni ochrana
eV M 4 4 . VU v M / v/ v 4 i
poskytnuta jiz projednanim jeho véci pred krajskym soudem, a dalsi prezkum v ramci
4 4 M 7 /7 vV v 4 /4 o vV .
spravniho soudnictvi je tak podminén presahem vlastnich zajma stézovatele, jak byl tento
pojem definovan v usneseni zdejsitho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
podle néhoz ,[pliesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdazek. Presah vlastnich
zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vjklad pravnibo vidu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.”
(publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z: www.nssoud.cz). Jinymi slovy, nenili dan presah vlastnich zijmu
stézovatele, zakon neumoznuje, aby Nejvyssi spravai soud ve véci jednal a rozhodoval.

[9] Po prezkoumani ptijatelnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zaveéru, ze kasani stiznost je neptijatelna.

[10] Kasa¢ni namitky mifily proti zavérum zalovaného (a soudu) o nenaplnéni

podminek ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu (odivodnény strach z pronasledovani

z duvodu pfislusnosti k socialni skupingé) a § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu

(dopliikova ochrana stézovatele zdavodu hrozictho mudeni nebo nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 4 4 v/ v Vv 4

ponizujictho zachazeni nebo trestani v pripadé stézovatelova navratu).

[11] Krajsky soud konstatoval, ze Gvahy spravniho organu byly ve vztahu k naplnéni
znakl uvedenych vust. § 12 odst. 1 pism. b) a § 14a zakona o azylu ,[plodminény
nevérobodnosti Zalobcova pribéhu na strané jedné a naprosto bezproblémovym Zivotem Zalobce
na strané drubé — vcetné zcela nekomplikované procedury pri vystaveni cestovniho dokladu a
posléze samotného vycestovdni. Nic z vyse uvedeného nenasvédcuje na cileny a opravdovy zdjem
statnich organii na osobé Zalobce, a proto se jim tvrzené obavy z prondsledovini v pripadé
navratu nejevi pravdépodobné“. Predtim krajsky soud predeslal, ze ,[flizeni o udéleni
mezindrodni ochrany vychdzi v zdsadé z jednoduchého principu - zadatel predlozi své konkrétni
divody, svdj individudlni pribéh, pro ktery Zdda o pomoc cizi stat a doloZi k Zddosti ditkazy -
ma-li k dispozici. Spravni organ vyhodnoti redlnost, pravdivost a vérobodnost pribéhu na
pozadi informaci o konkrétni zemi, které si pro scely rozhodnuti zajisti. V prezkumném vizeni
soudnim je v vizenich o udéleni mezindrodni ochrany pevné ustaleny ndzor na poZadavek
vérohodnosti, logicnosti a presvédcivosti vypovédi predklidané konkrétnim Zadatelem a to tim
vice za situace, kdy dotycny neni schopen svd tvrzeni doloZit konkrétnimi dikazy.“ Krajsky
soud ve svém rozhodnuti vychazel zustalené judikatury zdejstho soudu, na kterou
vyslovné odkazal.

[12] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti vyslovil k rozlozeni dikazniho bremene
/ v/ 4 v o / . cr Vv / Ve v M v
vazylovem fizeni ,[p] bfemeno ditkazni, je jiz wvyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o
mezindrodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel,
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nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné
mnozZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V
mmnoha pripadech vsak musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani
Zadatel, ani Zalovany schopen doloZit, ¢&i wvyvrdtit wréitou skutecnost ¢i tvrzeni Zddmym
presvédcivym  ditkazem. V' takovych pripadech zistivd jedinym ditkaznim prostiedkem
vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stavi posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.” (rozsudek
ze dne 30. 9. 2008,
&.3. 5 Azs 66/2008 - 70).

[13] Nejvyssi spravai soud rovnéz tak opakované vyzdvihl roli vérohodnosti, logi¢nosti
a presvédcivosti vypoveédi predkladané konkrétnim zadatelem. ,[plro pripad, kdy neni Zadatel
o azyl schopen doloZit ke svému tvrzeni o divodech odchodu Zddny ditkaz, coZ je situace
prevazujici, musi si byt jednoznacné védom dileZitosti informaci vyréenych pred spravnim
organem. Ty totiZ v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi pivodu posléze slouzi jako podklad
pro rozhodnuti. Viabavé, vybybavé ¢i nepresné informace, které navic Zadatel v pritbébu 7izeni
jesté méni, jsou v zdvéru pri porovnani s objektivnimi informacemi chdapdny jako dicelové,
nevérohodné a pro azylové ¥izeni nedostatecné. Je totiz nutno vychdzet z toho, Ze udéleni azylu je
institut vyjimecny, kdyz jeho sicelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi skutecnou obavu z
prondsledoviani z duavodii v zdkoné o azylu wvedenych. Pravdivost tuvrzeni Zadatele a
hodnovérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z néhoZ se v azylovém ¥izeni nutné vychdzi, nebot’
skutecnosti, o kterych Zadatel tordi, Ze byly divodem jebo odchodu ¢ diivodem vzniku jeho obav z
navratu, mohou byt ovéreny zpravidla jen ramcové. Pottebnou vérohodnost pritom sama osoba,
a tim i jeji pribéh, nutné ztvaci, paklize je nepravdivost jejich rvrzeni zjisténa nebo jde-li o rvrzent,
kterd jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vyloucena. A to je pravé dany pripad, kdyz ve
vypovédich Zalobce byly zjistény zdsadni a vyse zaznamenané nesrovnalosti.“ (rozsudek ze dne
18. 1. 2006, C. j. 6 Azs 386/2004 - 40).

[14] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vSechny posuzované namitky obsazené v kasaéni stiznosti. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104a s. 1. s. neprijatelnou a z tohoto duvodu ji odmitl.

[15] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
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prvais. t. s., podle néhoz zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovateli byl pro soudni fizeni soudem ustanoven zastupce z rad advokatl;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za jeden Gkon pravni sluzby spodivajici v podani
kasa¢ni stiznosti, ve vySi 3.100 K¢, jakoz 1 nahrada hotovych vydaji ve
vysi 1x300KE[§7,§9 odst. 4 pism.d),§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 3.400 K¢, k cemuz je tieba pfipocitat DPH ve vysi 21, tj. 714 K¢
Ustanovenému advokatu se tedy priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaji v celkové vysi 4.114 K¢ Tato Castka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



