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CESKA REPUBLIKA

X7

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti zalovanému: Utad pro ochranu
osobnich 4dajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 229/2009 - 28,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 229/2009 - 28, s e
zruSuje.

I Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 2. 7. 2009, &. j.
INSP1-0172/09-16, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

III.  Zadny z GCastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy
obou stupnt.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasaéni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. INSP1-0172/09-16 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
organu prvniho stupné ze dne 13. 3. 2009 zn. INSP1-0172/09-8, kterym byla zalobci jako
spravci osobnich Gdaji za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. e) ah)av§9
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich wdaji“), tedy povinnosti
uchovavat osobni Gdaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k Gcelu jejich zpracovani,
povinnosti nesdruzovat osobni Udaje, které byly ziskany k rozdilnym aéelim a povinnosti
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu 0daji a bez tohoto souhlasu pouze na
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zakladé vyjimek podle § 9 pism. b) az 1) zdkona o ochrané osobnich Udaju, v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji 17454 osob dotlenych provadénim vyzkumu zaméreného na
dalsi vyvoj mladych lidi po opusténi skolskych zafizeni pro vykon Gstavni vychovy nebo
ochranné vychovy (na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ¢. 795 ze dne 25. 8. 2004),
tedy za zpracovavani udaji o odsouzeni téchto osob za jimi spachané trestné ¢iny bez jejich
souhlasu, za spojeni uvedenych Gdaja ziskanych ze zafizeni pro vykon udstavni vychovy
nebo ochranné vychovy do jediného souboru a dale za uchovavani téchto udaja spolu
s dal$imi osobnimi 0daji ziskanymi z obci s rozsifenou pusobnosti i poté, co byl vystup
z vyzkumu predlozen vladé Ceské republiky; za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 45000 K¢ a ulozena povinnosti nahradit naklady fizeni. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prvostupnovy organ zjistil, ze zalobce prostrednictvim
vzorového dotazniku shromazdil 13 typt Gdaju o 17454 osobach, které do nabyti zletilosti
4 v / v/ 4 / / 4 / 4 /
pobyvaly ve skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a
odesly z nich vletech 1995 - 2004. Udaje byly shromazdovany v rozsahu rodné ¢islo,
4 v Ve 4 v 4 /. 4 /v v/ / v 4 /. /
pohlavi, vék pti umisténi do Ustavni péce, typ nafizeného opatfeni, typ Ustavu, délka
pobytu v zafizeni vCetné smluvniho pobytu, vék pti odchodu, divod odchodu, prostredi,
do kterého dotcena osoba odesla, pocet kratkodobych utéku, pocet dlouhodobych utékd,
pocet dni na kratkodobém utéku, pocet dni na dlouhodobém tutéku, Ciselné oznaceni
diagnostického ustavu, jehoz pracovnikem byla shromazd'ovana data sebrana. Tato data
byla zalobcem spojena do jednoho souboru, z néjz oddélil soubor rodnych Cisel, ktery
predal Policii Ceské republiky k doplnéni tdajti o trestné ¢innosti dotéenych osob; Policie
zalobci predala kompaktni disk, na kterém jiz nebyla rodna (isla, nicméné zde byla
4 v U / VeV / M / Ve M I’V 4
ponechana poradova (isla, ke kterym byly pfitazeny udaje o trestné ¢innosti a o vyhlaseni
patrani tykajici se dotéenych osob. Zalobce dale ziskaval osobni Gdaje dotcenych osob od
obcl s rozsitenou pusobnosti; tyto udaje vsak nebyly ve vyzkumu vyuzity, ale zastaly
uchovany u zalobce. Pfi provadéni vyzkumu udastnik fizeni nevyzadoval souhlas se
zpracovanim osobnich 0daji od subjektt udaji, kterych se vyzkum tykal. V ramci
4 v /4 / v 4 4 4 o / M 4 V/V / M
provadéného vyzkumu doslo k porovnavani dat v raznych kombinacich a kfizovymi
metodami byly zjistovany vazby mezi témito udaji, pficemz vysledny zkompilovany
soubor byl ulozen u zalobce. K namitce zalobce, ze vyzkum byl se zalovanym
konzultovan, zalovany uvedl, ze jiz v roce 2005 byl informovan o tom, ze navrhovany
M v /4 v v . \4 4 v 4
projekt v nové upravené podobé nespliuje pozadavky podle zakona o ochrané osobnich
Udaji, pricemz nasledné zalovany doporucoval zvazit jiny postup. Zalovany proto byl
presvédden, ze zalobce nepostupoval v souladu s vyjadfenim v roce 2004, které nadto bylo
vydano na zakladé netplnych a nasledné pozménénych parametri vyzkumu. Zalovany
postup zalobce nikdy neodsouhlasil. K aplikaci vyjimky dle § 9 pism. i) zikona o ochrané
osobnich tdajti se dostate¢né vyjadtil spravni organ prvniho stupné, byt se odchylil od
zavéru kontrolniho protokolu, avsak tento postup nalezité oddvodnil. V rozhodnuti o
namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 29. 9. 2008 se zalovany k této otazce
. v 5 v v v , . . ’ /X /
nevyjadroval, nebot tato véc nebyla predmétem namitek. Citovana vyjimka se na dany
ptipad nemtze vztahovat, protoze zdkon ¢&. 2/1969 Sb., kterého se dovolava zalobce,
obecné stanovi oblasti, pro které je Glastnik fizeni Ustfednim organem statni spravy.
Dovozovat z tohoto predpisu opravnéni zpracovavat osobni (daje je neopodstatnéné, kdyz
takové zpracovani by nemohlo naplnit jeden ze zakladnich principt ochrany osobnich
/ * o 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
(daji. Obecna ustanoveni tohoto zakona nezakladaji opravnéni ke zpracovani osobnich
/ * o o / **V_V . . M 4 v v /4 / /4
Udaji zpusobem, ktery byl zjistén v souvislosti s realizaci predmétného vyzkumného
projektu. Ve vztahu k vyjimce podle ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich
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Udaju zalovany zaujal totozné stanovisko, tedy pozadoval zachovat princip nezbytnosti.
Zalobci tedy nesvéd¢i zakonné zmocnéni provadét prevenci trestné cinnosti
v M 4 4 4 4 / *0 VeV v 4 4 i v 7 i
prostfednictvim zpracovani osobnich udaju, pri¢emz obecna ustanoveni o koordinacni roli
Ucastnika fizeni neshledal zalovany dostacujici. Vyjimky z psobnosti zdkona o ochrané
osobnich 4daji totiz museji byt vykladany restriktivné. Aplikace zakonné vyjimky na
v v / 4 4 4 / *0 4 M / o M o 4 % 4
predmétné zpracovani osobnich udaji v ramci vyzkumu by zpusobila nedivodné snizeni
Grovné ochrany osobnich Udaju. Zabyvat se Casovou pusobnosti aplikace pravni normy
4 4 M 4 v 4 /. *o0 ° v / v
podle ustanoveni § 9 pism. 1) zakona o ochrané osobnich udaju je nadbytetné, protoze
v v / 4 / 4 v . Ve 4 M \4 v M
predmétné ustanoveni nemohlo byt v dané véci pouzito. K namitce zalobce, ze Policii
v 4 / M i \4 4 v / v v Ve 4 4 v /
predal anonymni 0daje, z nichz neni mozné zpétné urcit konkrétni osoby, zalovany
v M v 7 7 b v v i i / N4 i /
vysvétlil, Ze za osobni daj je nutno povazovat kazdou informaci tykajici se fyzické osoby,
ktera je na zakladé téchto Gdaji primo identifikovana anebo za pomoci dalsich dostupnych
Udaju potencionalné identifikovatelna (urcitelna). Za podstatné zalovany povazoval to, ze
na zakladé kombinace vsech dat shromazdénych zalobcem lze konkrétni osoby
identifikovat, pticemz dale poukazal na to, ze v dusledku odstranéni rodnych disel a
vyuzitim koda pro jednotlivé kategorie dat nelze povazovat soubor informaci zalobce za
7/ M i v /' vV v / v / /. *o v
anonymni udaje. Kombinace vSech shromazdénych a sdruzenych tdaji je pro dotcenou
osobu natolik specificka, ze jiz sama o sobé muze vést k identifikaci, a to 1 s ohledem na to,
ze soucasti vysledného souboru jsou 1 kody jednotlivych zatizeni, v nichz sledované osoby
pobyvaly, coz dale omezuje okruh osob a vyrazné usnadnuje jejich identifikaci. Usnadnéni
identifikace rovnéz zpusobuje ponechani stejnych poradovych Cisel jednotlivych osob.
Ucelem zpracovani bylo ptvodné provedeni daného vyzkumu a vyhotoveni zavérecné
zpravy, tudiz zalobce mohl tyto vysledky uchovat pouze do doby, nez byly vysledky
vyzkumu predlozeny vladé Ceské republiky. Zpracovani za Gcelem dalsi védecké analyzy
bylo deklarovano az ex post, coz je v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) a e), ptipadné f) zakona
v 4 / * o 4 M .. / / V v /
o ochrané osobnich Udaju. Zpracovavat informace k jinému uéelu, nez ke kterému byly
shromazdény, lze jen pfi naplnéni vyjimky dle § 3 odst. 6 a § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
ochrané osobnich tdaju, nebo jen po udéleni souhlasu dotceného subjektu, coz se v daném
pripadé nestalo. Pri pripadném uchovani osobnich adaji pro védecké uclely by nadto byla
4 M 4 / * o N / v v v v v v D 4 4
nezbytna anonymizace osobnich adaji. Zalovany byl presvédcen, ze za predmétné jednani
muze byt zalobce potrestan, protoze byl jako statni organ spravcem osobnich udaja, ktery
ma povinnost zakon respektovat. Zalovany nemohl souhlasit s tim, aby statni sprava byla
Vv M 4 4 v 4 / * o b
vynata z povinnosti podle zakona o ochrané osobnich 4daji, nebot k tomu by vedla
v v . , , . ’ ’ . 7
argumentace zalobce, ze se nemohl dopustit vytykaného protipravniho jednani s ohledem
v 7 4 . N . M N4 7V 4
na to, ze neni pravnickou osobou ani fyzickou osobou podnikajici podle zvlastnich
predpisu.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 12. 8. 2009, v niZ
tvrdil, Ze provedl vyzkumny projekt v soucinnosti s dal$imi dotCenymi subjekty na zakladé
usneseni vlady ¢ 795 ze dne 25. 8. 2004, jehoz cilem bylo ziskani poznatkd, jakym
zptsobem ovliviiuje institucionalni péce vstup mladych lidi do bézného Zivota a zda ma
vliv na jejich kriminalni kariéru. Na zakladé vysledkti vyzkumu byla ptijata pfislusna
opatfeni v oblasti prevence kriminality vymezené skupiny obyvatel; zalobkyné proto
tvrdila, Ze se v daném pripadé jednalo o agendu predchazeni trestné Cinnosti v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 2/1969 Sb., podle néhoz je zalobce tstfednim
organem statni spravy pro vnitfni véci, kam patfi i prevence kriminality zahrnujici veskeré
aktivity zaméfené na ovliviiovani kriminogennich faktord a na potencialni i faktické
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pachatele trestné ¢innosti. Ustanoveni § 22 citovaného zakona nadto zalobei uklada
zkoumat spolecenskou problematiku v okruhu jeho pusobnosti, analyzovat dosahované
vysledky a (init opatfeni k reSeni aktualnich otazek. Zalobce proto byl presvédcen, ze
uvedenym vyzkumem pouze plnil povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 2/1969 Sb., a to
v oblasti predchazeni trestné ¢innosti vymezené skupiny osob, a je na néj aplikovatelna
vyjimka podle ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich tdaju a podle § 9
pism. i) tehoz predpisu. K aplikaci ustanoveni § 9 pism. i) zakona o ochrané osobnich adaja
v v : / Ve /4 Vv . V. Vv / . ’
zalobce uved], ze je sice u¢inné teprve od 12. 7. 2007, avsak 1 presto by mélo byt aplikovano
sohledem na zasadu, ze pozdéjsiho predpisu se pouzije tehdy, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi. K argumentaci zalovaného, ze se zalobce nemize dovolavat zakona ¢. 2/1969
Sb., protoze neni uveden v poznamce pod carou, uvedl, ze poznamka pod cCarou nema
normativni charakter, pouze je demonstrativnim ukazatelem pro vyklad ptislusného
ustanoveni zakona. Zalobce dale popsal, ze nejprve shromazdil udaje o dotcenych osobach
z diagnostickych tstavt, véetné rodného {isla téchto osob, které usporadal do jednoho
souboru, z néhoz oddélil rodna Cisla a priradil poradova cCisla. Tento soubor rodnych Cisel
VeV / M v / M v/ v Ve M v 4 / o v/ 4 /
s prifazenymi poradovymi (isly predlozil Policii k doplnéni 4daji o pfipadné trestné
¢innosti téchto osob a jejich Gtécich ze zafizeni. Po doplnéni uvedenych adaji Policie
soubor rodnych ¢isel zlikvidovala a zalobci predala zpét anonymni soubor poradovych
v/ v / M /. .. M \4 M *Vv 4 i / 4
Cisel s doplnénymi Udaji podle jeho pozadavku, snimiz bylo vramci vyzkumu dale
pracovano a které byly pfitazeny do zkompilovaného souboru tdajti. Zalobci tedy nebyly
ze strany Policie predany citlivé osobni Udaje, ale Gidaje anonymni, statistické, podle nichz
nelze dotcené osoby jako subjekty tdaju zpétné primo ani nepfimo identifikovat. Zalobce
byl presvédcen, ze s ohledem na velké mnozstvi osob je nelze zpét identifikovat, kdyz
. . \4 M / . VeV M / 4 v/ 4 bd v/ v /.
neexistuje moznost, jak tyto udaje priradit ke konkrétnimu zafizeni, nebot ptislusny
soubor obsahujici Gdaje o téchto zarizenich byl v pribéhu prizkumu zlikvidovan. Zalobce
tvrdil, ze postupoval vsouladu spavodnimi zavéry, které byly konzultovany se
4 / bd o v / v / \4 /
zalovanym; byt v prubéhu vyzkumu navrhoval zmény, které ale nebyly zalovanym
prijaty. Zalovany proto mél porusit legitimni ocekavani zalobce, nebof nepostupoval
v souladu se svym dopisem z 2. 11. 2004. Zalovany postupoval v rozporu s touto zasadou i
s ohledem na to, ze k jinym zavéram ohledné protipravnosti vytykaného jednani dospél
v kontrolnim protokolu ze dne 7. 4. 2008 a v rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 9. 2008.
Zalobce nadto tdaje uchovaval pouze po nezbytnou dobu, nebot je uchoval pro védecké
Glely, kdyz ddaje byly anonymizovany, pti¢emz budou podrobeny analyze v ramci
vyzkumného projektu realizovaného kompetentnimi Gtvary vetejné spravy. Zalobce proto
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

[3]  Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 11. 12. 2009, v ném? uvedl, Ze Zalobce
pouze opakuje argumenty uplatnéné ve spravnim fizeni, s nimiz se zalovany dostatecné
vypotadal. Zalovany odmitl, %e by na dany p¥ipad dopadal zikon & 2/1969 Sb., nebot
obsahuje jen vagni zmocnéni k metodické Cinnosti, tudiz neopraviioval zalobce
k vytykanému jednani, nebof zde chybi dodrzeni principu nezbytnosti. Zakonné
zmocnéni by podle zalovaného muselo byt vyslovné. Obecné, koncepéni ¢i analytické
¢innosti lze nadto vykonavat zasadné na zakladé statistickych a anonymnich dat. Vytvareni
nejruznéjSich evidenci osob na centralni Grovni pod zaminkou vytvareni koncepci (i
analyz zalovany hodnoti jako jedno z nejvyznamnéjsich rizik pro ochranu soukromi.
Smyslem vyjimky dle § 3 odst. 6 pism. d) zdkona o ochrané osobnich tdajt je vylouceni
nékterych ustanoveni tohoto zakona, jejichz uplatnéni by pfi stithani konkrétnich
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trestnych ¢int pfislusnymi organy bylo neduvodné ¢i nerealizovatelné, nikoli vynéti
4 4 4 /. *o 4 M V4 M / Ve i / Ve 4
zpracovani osobnich 0daji v ramci koncepcnich, analytickych ¢i metodickych dinnosti
. . , J . .
z pusobnosti tohoto zakona. Podle § 3 odst. 6 tohoto predpisu 1ze vyjimky uplatnit pouze
tam, kde zvlastni zdkon upravuje podminky zpracovani osobnich daji odlisné; nikoli
tam, kde zadna odliSna Gprava neexistuje, protoze takovy predpis nakladani s osobnimi
Udaji nepredpoklada. Pouziti vyjimky podle § 9 pism. i) zakona o ochrané osobnich adaja
/ v o7 v 7 / . RPN REAS ~ / ’
neni mozné, je proto nadbytecné zabyvat se jeho temporalnimi Géinky. Zalovany souhlasi
stim, ze poznamky pod Carou nemaji normativni charakter, jsou pro néj pouze dal$im
argumentem smérujicim k zavéru, ze ustanoveni § 3 odst. 6 a § 9 pism. i) zakona o ochrané
osobnich Udaju se nevztahuji na obecnou metodickou a koncepcni cinnost zalobce, ale na
v Vv Ve V7 o4 v 4 4 4 4 4 4 4 /
typoveé zcela odlisnou ¢innost spocivajici v predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné
Ve i 4 4 4 / Ve o 4 Ve / M 4 v/ 4 4 i 4 v
¢innosti a stihani trestnych ¢int organy Cinnymi v trestnim rizeni. K namitkam ohledné
anonymizace osobnich tdaji zalovany poukazal na to, ze posuzoval postup zalobce a
predevsim charakter Gdajt sdruzenych do vysledného souboru, pri¢emz dospél k zavéru, ze
4 4 /. M / M o v v i v 4 M4 v /
nezpracovaval anonymni udaje. Na udaje puvodné zalobci predané Policii a sdruzené
s ostatnimi shromazdénymi daty do vysledného souboru pohlizi jako na tdaje osobni, resp.
citlivé. Pro vyhodnoceni tudaje jako osobniho je pak nepodstatné, zda osoba je
identifikovatelna s kteroukoli tfeti osobou, nebo zda ji muze identifikovat pouze urcity
okruh osob, protoze posta¢i moznost identifikace (urcitelnost). Shromazdéni vétsiho
mnozstvi osobnich 4dajt, nadto sdruzenim z nékolika zdrojg, je nutné vzdy hodnotit jako
pfinejmensim potencialné stejné rizikové jako zpracovani dat v men$im rozsahu.
Identifikace dotéenych osob je mozna diky jedine¢né kombinaci informaci, které o nich
byly zalobcem sdruzeny, a to mj. pod neménnym poradovym Cislem, pri¢emz soudasti
téchto dat jsou také koédy zarizeni, v nichz osoby pobyvaly (Cimz se podstatné snizuje
okruh moznych dotéenych osob a soucasné se vyrazné zvysuje jejich identifikovatelnost).
K tvrzeni, ze seznam zatizeni s pfirazenim jejich koédu byl znicen, nebyl zalobcem drive
uplatnén, nadto jej zalovany povazuje za nevérohodné, protoze o vyzkum byl projeven
zajem zejména téz s ohledem na urceni konkrétnich problematickych zafizeni. Zalovany
dale poukazuje na to, ze zalobce dale disponuje souborem dat od starostt obci s rozsirenou
pusobnosti, ktery v kombinaci s vyslednym souborem vede k dalsi identifikovatelnosti
dotenych osob. Zalovany nepopiral, ze dopisem z2. 11. 2004 souhlasil s prvotnim
zamérem vyzkumu, ale pouze za dodrzeni urcitych podminek, a to pokud jedinym
osobnim Gdajem, ktery bude vyuzivan k provedeni predmétného vyzkumu, bude rodné
v/ S eV ’ / v/ / / / / ~ / v
Cislo, které vsak jiz nesmi byt soucasti zpracované vysledné zpravy. Zalovany se kladné
./ Ve Ve / /4 v/ /v 4 v / ’ ’
vyjadfil pouze k vyuziti rodného cisla pro tcely provedeni predvyzkumu a nezaklada se
proto na pravdé, ze zalobce postupoval pouze v souladu s timto sdélenim. Zalovany nadto
poukazal na to, ze jim poskytovana sdéleni jsou limitovana rozsahem informaci sdélenych
spravcem, nelze proto vyloulit, ze na zakladé kontroly bude zaujat jiny nazor.
Nezpochybnil, Ze rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni se lisi od zavért uvedenych
v kontornim protokolu, coz dle jeho presvédéeni neni vzhledem k odlisnosti procest
v rozporu s procesnimi normami. V rozhodnuti o namitkach se nadto k otazce aplikace § 9
’ . ’ v , , .o . v v s . . ,
pism. 1) zakona o ochrané osobnich udaju nevyjadroval. Splnéni povinnosti stanoveneé § 5
odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich {daji je nutné hodnotit z hlediska tGcelu
4 4 /. 4 / 4 4 / * o . . * vV _V v /e 4
zpracovani, ktery je kazdy spravce osobnich tdaja povinen stanovit jesté pred zahajenim
ror :o TV v, v,/ / R N ve /s o
zpracovani udaja. Ucelem predmétného vyzkumu bylo ziskani urlitych poznatka o
kriminalité mladych lidi po opusténi zatizeni a nasledné predlozeni vystupu z tohoto
vyzkumu vladé. Zpracovani téchto osobnich 4daji za lelem dalsi védecké analyzy bylo
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deklarovano az ex post. Dalsi uchovani shromazdénych dat k novému tcelu tedy odporuje
povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaji. V souladu s timto
ustanovenim nadto lze pro védecké Gcely vyuzit pouze anonymizované udaje, zalobce vsak
M v 4 / 4 v a4 v 4 / 4

i po ukondeni vyzkumu uchovaval vsechna shromazdéna data ve vysledném souboru

o / v / i . 7 r7 /

v puvodni podobé a uchovavané Udaje tedy nebyly anonymni. Zalovany proto navrhoval
zamitnuti zaloby.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 229/2009 - 28, zalobu
jako nediavodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, ze v prubéhu vyzkumu byla shromazdéna
rodna {isla uzivateld diagnostickych tstavu, do doby pfirazeni poradovych Cisel a oddélent
rodnych ¢isel tak zalobce zpracovaval osobni tdaje (rodné Cislo) ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané osobnich daji; Gdaje o trestné cinnosti (citlivé daje) k rodnym
dislim jiz prifazovala Policie, ktera nasledné zalobci poskytla tdaje o trestné {innosti
M M v / v/ M M o 4 / v/ v / v/
v souvislosti s pofadovym ¢islem, nikoli pivodnim rodnym Ccislem. S pofadovym cCislem
vSak nadale byly spojeny tdaje (pohlavi, vék pfi umisténi do ustavni péce i pri odchodu,
v/ / v 4 v / vV o v/ 4 v 4 M i / / / 4
typ narizeného opatfent, pocet Utéku, ¢iselné oznaceni diagnostického tstavu a kédy obcl),
jimiz lze dotCené osoby identifikovat alespon nepfimo na zakladé vice prvka specifickych
pro jeho identitu. Zalobce v posuzovaném obdobi disponoval porovnavacim seznamem,
ktery umoznoval prifadit Cislo obce k jejimu nazvu a tim identifikovat pfislusné zafizeni
/ / 4 / / / 4 v i M
pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Soud poukazal na to, ze Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy mélo o vyzkum zijem zdavodu identifikace
»problémového zafizeni“. Pomoci identifikace vychovného zafizeni a zbyvajicich 4daja o
osobé neni vylouCena jeji identifikace osobami, které jsou obeznameny se situaci
v v / v/ 4 v 4 v / 4 M v /. V. /7 7
v predmétném zafizeni. Mnozstvi dotCenych osob nepovazuje méstsky soud za urcujic
kritérium (ne)urcitelnosti subjektu, jestlize celkové mnozstvi osob je dale rozclenéno na
dalsi mensi celky v podobé vychovnych zafizeni. Zalovany vtomto sméru spravné
poukazal na skutecnost, ze v urcitém roce opustila urcity tstav pouze jedina divka ve véku
sestnacti let. Pfi znalosti pomért v daném zatizeni tak neni podle méstského soudu
vylouceno jeji ztotoznéni. Provadéni vyzkumu zaméreného na vyvoj mladych lidi po
opusténi vychovnych zarizeni, jehoz soucasti je sledovani jejich chovani po dobu pobytu
v téchto zarizeni, nepovazoval méstsky soud za predchazeni trestné Cinnosti ve smyslu § 9
pism. i) zakona o ochrané osobnich 0daji, nebot tcelem zakonné vyjimky z ochrany
osobnich citlivych Gdaji je faktické predchazeni konkrétni, jakkoli ptipadné latentni
trestné Cinnosti, jak vyplyva z divodové zpravy k novelizaci tohoto ustanoveni. Ucelem
této vyjimky tedy zcela jisté nebylo umoznit zpracovani citlivych 4dajd v ramci zpracovani
M . M 4 4 / / o / 4
jakkoli z hlediska trestni prevence zajimavych vyzkumu. Vyklad tohoto ustanoveni
zastavany zalobcem povazoval méstsky soud za extenzivni. Namitky zalobce ohledné
nutnosti zohlednéni pozdéjsi pro pachatele vyhodnéjsi dpravy neshledal méstsky soud
dtvodnymi, protoze zalobce se nemohl vyjimky podle ustanoveni § 9 pism. i) zdkona o
ochrané osobnich tdaji dGvodné dovolavat. Z obdobnych davodd méstsky soud
neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze zpracoval osobni tdaje v souladu s ustanovenim § 3
odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich Gdaji, protoze i toto ustanoveni mifi pouze na
faktické predchazeni konkrétni, jakkoli pfipadné latentni trestné ¢innosti. Demonstrativni
/ vV 4 / v * o 4 7/ . /4 v 4 4 /4 Ve M
vycet zakonnych predpisu odpovidajici faktickému predchazeni trestné Ccinnosti
v poznamce pod Carou vylucuje pouziti zakona ¢. 2/1969 Sb., ktery méstsky soud povazuje
v tomto sméru za velmi obecny bez vymezeni konkrétni Cinnosti, se kterou by pro svou
. ’ ’ 4 4 M . /. / * o IV v 4
povahu bylo spojeno zpracovavani osobnich (citlivych) udaju, tudiz je vyloucena take
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nasledna korekce principem nezbytnosti. Pokud zakonodarce ponechal na urcitém uvazeni
spravce, zda zpracovani osobnich dat je nezbytné, lze z toho dovodit, ze nehodlal omezit
zpracovani dat pouze na vyslovné uvedenou zakonnou povinnost spravce ke zpracovani
osobnich (citlivych) dat. Okruh cinnosti spravce je tak dle zakona o ochrané osobnich
Udaju $ir$i, nez explicitné stanovena povinnost zpracovani osobnich dat. Pozadavek
vyslovnosti je podle méstského soudu splnén i tehdy, pokud zakon uklada vyslovné spravci
povinnost, jez sama o sobé bez dalsich pochybnosti implicitné zahrnuje zpracovani
osobnich (citlivych) dat. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu méstsky soud uved], Ze
k dotleni prava na informalni sebeurleni muze dojit pouze na zakladé zakona, nikoli
usnesenim vlady. Zakon ¢. 2/1969 Sb. nepovazoval méstsky soud v tomto ohledu za
dostatecné urcity. Jelikoz tizeni o kontrole a o spravnim deliktu jsou na sobé nezavisla,
vyloucil méstsky soud aplikovatelnost zasady predvidatelnosti rozhodovani ve smyslu
neexistence nedtvodnych rozdild rozhodovani, protoze neni mozné stanovit konelné
rozhodnuti jiz na pocatku spravniho fizeni. V rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu
protokolu se zalovany k aplikaci § 9 pism. 1) zakona o ochrané osobnich 4daju nevyjadril,
pouze konstatoval zavéry inspektorky. Predchozi stanoviska zalovaného nebyla zavazna.
Tato stanoviska vSak mohla u zalobce zalozit legitimni odekavani, které meélo byt
zohlednéno pfi rozhodovani o trestu; vtomto sméru vSak zalobce ni¢eho nenamital.
Nadto v dobé vydani predchozich stanovisek zalovany nemél shromazdény veskeré
podklady, kdyz se zalobce v mezidobi dotazoval na dal$i skutecnosti. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce prehlizi skutecnost, ze mu je vytykano konelné zpracovani udaju
umoZiujici p¥itazeni citlivjch twdajd ke konkrétnimu subjektu. Zalovany nadto
stanoviskem ze dne 7. 6. 2006 projevil nesouhlas se zpracovanim osobnich udaju pii
provadéni vyzkumu, tudiz toto stanovisko vylucuje legitimni ocekavani zalobce ve smyslu
legality jeho postupu. Utelem pfedmétného vyzkumu bylo ziskini poznatkd o kriminalité
mladych lidi po opusténi zatizeni a nasledné predlozeni vystupu z tohoto vyzkumu vladé;
zpracovani osobnich Udaju za Gcelem dalsi védecke analyzy bylo deklarovano ex post, coz
odporuje povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. €) zikona o ochrané osobnich Gdaji. Zalobce
nesplnil tam uvedenou podminku, nebot udaje neanonymizoval. Predmétem cinnosti
zalobce nadto neni oblast védeckého badani. Vyluka dle § 5 odst. 1 pism. e) véta druha
zakona o ochrané osobnich 4daji se podle zavéru meéstského soudu tyka pouze spravce,
ktery uchovava osobni Gdaje z dGvodu své vlastni védecké ¢innosti, nikoli z divodu
ptipadného vyuziti pro védeckou ¢innost neuréeného subjektu.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca
229/2009 - 28, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost ze dne 9. 9. 2013, ve
které uvedl, Ze napada rozsudek z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku legitimniho ocekavani
zalozeného postupem zalovaného, nebot stézovatel od pocatku vzdy postupoval v souladu
s metodikou odsouhlasenou zalovanym. Stézovatel proto mél na zakladé stanoviska
\ /7 . . . AR ’ v . ’
zalovaného z listopadu 2004 legitimni o¢ekavani o tom, ze postupuje v souladu se zakonem
o ochrané osobnich Gdaji. Pokud méstsky soud napadené rozhodnuti nezrusil na zakladé
jeho rozporu s legitimnim oc¢ekavanim stézovatele, nespravné interpretoval ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu. Ze stejného dvodu stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze
4 Vv Vv / Vee ’ Ve / Ve . . . .. ’ v 4 / 4
zavéry zalovaného prijaté pfi kontrolni ¢innosti jsou z hlediska legitimniho olekavani
Glastnika irelevantni, zvlasté kdyz soud v jiné lasti svého rozsudku dospél k opa¢nému
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zavéru. Byt soud rozli$il mezi kontrolni ¢innosti a fizenim o spravnim deliktu, na
stézovatele jeho argumentace vyvolava dojem provazanosti obou postupu, protoze pokud
uvedl, Ze G¢elem kontroly neni pravni posouzeni véci, nybrz zjisténi, zda jednani naplnilo
znaky deliktniho jednani, jedna se dle stézovatele o popis téhoz. Pokud spravni organ néco
M M v 4 v v 7/ 4 Ve v 4 4 v M 4
nejprve aprobuje, a¢ nasledné v sankénim rozhodnuti dospéje k opaénému zavéru, jedna se
v 4 /4 . 4 v 4 /4 4 Vv v v v v v
o poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stézovatel byl presvédCen, ze pokud mél
predseda zalovaného jiny nazor nez prvostupnovy organ, mél respektovat legitimni
oCekavani ulastnika a prvostupnové rozhodnuti zrusit. Stézovatel setrvaval na svém
stanovisku, ze pti provadéni pruzkumu zpracovaval osobni Gdaje v souladu s § 3 odst. 6
pism. d), § 9 pism. i) zdkona o ochrané osobnich tdaji. Provadéni vyzkumu zaméreného
/ . / .17 v v / / R . 5 o
na vyvoj mladych lidi lze povazovat za predchazeni trestné ¢innosti, nebot prazkum byl
zaméren na kriminogenni faktory ovliviiyjici dalsi trestné-pravné relevantni jednani
mladych lidi, jehoz dlelem bylo identifikovat a ovliviiovat vyskyty pusobeni takovych
kriminogennich faktord za Ucelem prevence trestné {innosti. Pro {innost statu na poli
prevence kriminality stézovatel povazuje za podstatné vychazet z presnych dat a kvalitnich
vstupnich informaci, ptficemz vyzkumnou c¢innost nelze z ptsobnosti staitu na poli
prevence kriminality vyloudit. Stézovatel nesouhlasil s odkazem méstského soudu na
divodovou zpravu k ustanoveni § 9 pism. 1) zakona na ochranu osobnich udaju, protoze
divodova zprava nemusi vystihnout vsechny situace, na kterou ma byt predpis aplikovan,
zvlasté kdyz zalovany puvodné nemél proti aplikaci citovaného ustanoveni namitek. Podle
stézovatele neobstoji zavér méstského soudu, ze nelze na dany pripad aplikovat ustanoveni
§ 3 odst. 6 pism. d) zakona na ochranu osobnich 4daja jenom proto, ze zakon ¢. 2/1969 Sb.
neni uveden v pfislusné poznamce pod Carou. Tento zakon totiz stézovateli stanovi urcité
tkoly, k jejichz splnéni potrebuje nakladat s osobnimi udaji. Stézovatel se nedomniva, ze
opravnéni nakladat s osobnimi udaji lze dovodit pouze tehdy, pokud je zvlasini zakon
velmi ,podrobny a komplikovany“. Stézovatel v neposledni fadé vyslovil pochybnosti nad
identifikovatelnosti osob na zakladé Gdaji pomoci urceni vychovného zatizeni a udaju o
véku, pohlavi a povaze utékt u téch subjektl, které jsou obeznameny se situaci
v predmeétnych vychovnych zafizenich, protoze uréitelnost subjektu tdaji nelze zalozit na
hypotetické moznosti, ze identifikace neni vyloucena. Nepfipadny je proto odkaz soudu
v v v 4 v / M v/ v v [ ‘[ b4
na moznost, ze nektera ze zasvécenych osob je pripadné schopna zpétné identifikace, nebot
u kazdé informace, v niz bude figurovat urcita osoba, se najde nékdo, kdo zejména
s ohledem na interni informace, jemu znimé i bez jakéhokoliv zpracovavani osobnich
/ * 0 Ve 4 4 /7 N / . / .. 4 . N /v
Udaji ¢ nakladani s anonymizovanymi adaji, bude znama identita osoby, jiz se tato
informace tyka. Uritelnost nema byt nahlizena z pohledu specialisty, zasvécené osoby
nebo ,insidera®, ale pohledem objektivnim a vnéj$im, pohledem primérného obcana.
Stézovatel je opravnén uchovavat idaje pro védecké Gcely bez ohledu na to, ze predmétem
jeho ¢innosti primarné neni védecké badani, nebot se nelze ohliZet na to, kdo je formalné
v . v IV, _V 4 4 Ve . v/ 4 Ve M Vo /4
oznacen jako védec, zvlasté kdyz vysoce odborna Cinnost je soucasti Cinnosti verejné
spravy. Stézovatel proto navrhoval napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadtil v podani ze dne 16. 10. 2013, ve kterém
uvedl, Ze stézovatel nemohl mit zadné legitimni olekavani, protoze dopisem ze dne 10. 5.
2005 byl upozornén na to, ze nelze provadét predmétny vyzkum s osobnimi Gdaji bez
védomi téchto osob. Predchazeji dopis, ktery obsahoval kladné stanovisko, vychazel
z kusych informaci poskytnutych stézovatelem. Nasledny vyzkum provedl nadto
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stézovatel jinak, nez prvné avizoval. Stézovatel si navic dle zalovaného nespravné vyklada
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebotf to dopada pouze na pripady spravniho
uvazeni, nikoli na pfipady spravniho trestani jako v posuzované véci, nebot zde prevazuje
verejny zajem na potrestani pachatele. Ve vztahu ke kontrolnimu protokolu zalovany
zdUraznil, ze ten rovnéz nemohl zalozit legitimni oCekavani stézovatele, nebot se jednalo o
/ 4 /4 v M M 4 o4 * Vv 4 vV
pouhé kontrolni zavéry, nikoli o ustalenou a opakujici se praxi zalovaného. Stézovatel se
nemuze Uspésné dovolavat zakona ¢. 2/1969 Sb., nebot z néj nelze dovodit, ze stézovatel
mél provést takovyto vyzkum. Obecnou ptsobnost stanovenou timto zakonem ma proto
vykonavat pouze metodicky, legislativné, nikoli za pfistupu k osobnim adajim
konkrétnich osob, proti kterym je trestni rizeni vedeno. Stézovatel se ostatné k osobnim
/. * 0 M 4 v v 4 4 v 4 /. o 4
Udajum dostal jen na zakladé poruseni zakona o ochrané osobnich Udaju a zikona o
A v 4 4 v 7/ M i / v/ 4 / / 4 /
socialné-pravni ochrany déti ze strany jednotlivych zafizeni pro vykon dstavni vychovy
nebo ochranné vychovy. Zalovany byl sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu presvédCen, ze identifikace subjekti na zakladé informaci shromazdénych
stézovatelem byla mozna. Identifikovatelnost je ptimo ze zakona spojena s jakoukoliv
osobou, ktera ma moznost dané daje prifadit ke konkrétni fyzické osobé; zakon pritom
nikde nehovori o hledisku primérného obcana, kterého se dovolava stézovatel. Informace
M (e i / / v/ 4 4 v Ve 4 v 4 /. 4 /v v 4
o identifikaci vychovného zafizeni, pohlavi, véku pti umisténi do Ustavni péce, prostredi,
ze kterého osoba prisla, typu narizeného opatfent, véku pfi odchodu, divod odchodu, jsou
natolik jedine¢nou mnozinou informaci, které konkrétni osobu identifikuji jednoznacné.
Zalovany proto navrhoval kasacni stiznost zamitnout.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni

stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 s v/ 7 € 14 4 4 / 4 4

otazky soudem wv predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / . . 4

predchazejicim fizeni spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan

nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[11] Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaju ,,pro scely tohoto
/ / / / M - / . . / */ 7/ v / Ve /
zdkona se rozumi osobnim sdajem jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného
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subjektu sidaji. Subjekt iidajii se povaZuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt iidajii
primo ¢ neprimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho & wvice proki,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu®.

[12] Nejvysst spravai soud pro posouzeni véci povazuje za nutné postavit na jisto, jestli
stézovatel mél ve svém drzeni informace, které by bylo mozné povazovat za osobni tdaje ve
smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich daju. K této otazce se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68, kde dospél
k zavéru, ze ,plnd identita fyzické osoby v soucasmyjch podminkdch technologicky wvyspélé
spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, kterd jsou vétsiné
populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, nez moznost tuto osobu urcéitym
zprisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho aktudlnibo pobytu. Proto se vyklad
pojmu osobni tidaj“ nemiize omezit strikiné jen na znalost nap?. rodného Cisla, adresy ¢i
pracovisté subjektu tidaji. Z tohoto pobledu je za osobni iidaj t7eba povazovat i Cislo mobilniho
telefonu urcité osoby, jakkoli miize byt takové Cislo pouZivino prislusnou osobou jen docasné, a
zdroveri nijak nespecifikuje jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni
identitu (viz shora). Prostiednictvim tohoto (isla je vsak mozZno dany subjekt v urcitém casovém
viseku primo kontaktovat (coZ se ostatné stalo i v posuzovaném pripadé), a tento subjekt je tak
dosaZitelny a jistym zpiisobem urcitelny, a to pripadné i bez znalosti jeho jména a dalsich vdaji,
které jiz vazbu na jeho fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu
maji.

[13] K problematice osobnich 4daja a jejich vymezeni se vyjadtuje 1 odborna literatura
(Kucerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D.: Zakon o ochrané
osobnich Udaju. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 48 a nasl.), podle které
»zbyld Cast definice pojmu osobni ddaj odpovida zaméru evropského i Ceskébo zakonoddrce
pojem osobni iidaj uchopit co nejsiveji, aby zabrnovala wveskeré informace o wurcitém ¢
urcitelném jednotlivci. Nejedna se tedy pouze o identifikacni iidaje, tedy vidaje, na jejichz zdkladé
miiZzeme danou osobu odlisit od osob jinych, jak je nékdy nespravné vyklidino, ale skutecné o
vsechny, byt zdanlivé banalni & nekonkrétni skutecnosti a informace, které se tykaji primo (i
neprimo urcené nebo urcitelné fyzické osoby. Jinymi slovy pokud je osoba, kterd informaci
disponuje, schopna ji privadit ke konkrétnimu clovéku, potom se o osobni iidaj jedna. Na drubé
strané je vsak nutno dodat, Ze osoby, které jsou z hlediska jednoho spravce na zikladé dat,
kterymi disponuje, jednoznacné identifikovatelné, jsou pro jiné spravce urcitelné jen za
nékterych okolnosti a pro nékteré nebudou identifikovatelné vibec. Jako priklad lze uvést
provozovatele internetového obchodu, z jehoz pobledu je zakaznické Cislo osob, které se u né
registrovaly, jednoznacné osobnim ndajem (primo wurcuje konkrétnibo zdkaznika - fyzickou
osobu), avsak pro jeho subdodavatele miiZe byt zakaznické cislo osobnim iidajem jen za
predpokladu, Ze ma mozZnost spojit jej s danym zdikaznikem (pro vyrobce objednaného zboZi je
tak zdkaznické Cislo obuvykle anonymnim vidajem, naopak napy. pro dopravce bude tdajem
osobnim, nebot’ bude za icelem doruceni dané objednavky soucasné disponovat jménem,
prijmenim a adresou zdikaznika). MoZnost primého urleni konkrétni fyzické osoby znamend
jednoznacné a relationé jednoduché ztotoznéni osoby na zakladé vidaji, které dany subjekt ma
primo k dispozici. Za priklad nejcastéjsiho pouziti takovéhoto zpusobu spojeni informaci s
konkrétni fyzickou osobou ve vefeiné sféte slouzi wvyhbleddvaci &nnost Policie CR, kterd
disponuje Yadou opravnéni zpracovavat primé identifikatory, osobni vidaje umozrujici primou
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a jednoznacnou identifikaci fyzickych osob, pro dicely evidenci a rejstiikii a ddle disponuje
pristupovymi opravnénimi pro ovérovini a aktualizaci téchto informaci. UrCitelny bude pro
spravce také ten subjekt, kterého miiZe primo ztotoznit, byt ne pouze na zdkladé informaci,
kterymi sam disponuje. Pro jeho urceni tak bude spravce muset vyvinout vétsi usili neZ v
pronim pripadé, bude muset napy. ziskat &i vyuzit dalsi osobni sidaje z verejného zdroje nebo
zpracovavané jinym spravcem. Za neprimé identifikovani osoby pak bude nutno povazovat
takovy proces, ktery rovnéz povede k urceni konkrétni osoby, ale aZ po vynaloZeni vétsiho usili,
nebot’ spravce napy-. disponuje pouze jejim popisem ¢i fotografii, ale ne identifikacnimi vidaji. Pri
posuzovani, zda je mozné identitu fyzické osoby v konkrétnim pripadé urcit, at’ uz primo nebo
neprimo, je nutno priblizet ke viem objektivnim mozZnostem, které konkrétni spravce ¢i dalsi
osoba, jez md k osobnim iidajim pristup, v daném pripadé realné ma.“

[14] Analyzou definice pojmu osobni Gdaje se zabyva rovnéz smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaju (dale ,Smérnice®), resp.
Stanovisko ¢. 4/2007 Pracovni skupiny pro ochranu osobnich Gdaju ztizené podle ¢lanku
29, prijaté dne 20. 6. 2007; v ném se mimo jiné uvadi: ,Definice osobnich tidaji uvedend ve
smérnici 95/46/ES zni takto: ,Osobnimi ddaji se rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné osobé (subjekt iidaji); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou
lze primo ¢i neptimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni Cislo nebo na jeden ¢i
vice zvlastnich proki jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni
identity.

[15] Definice uvedena vyse obsahuje spojeni nékolika atributt, které urcuji jednak

povahu informace (mnoZina vsech, tj. jakychkoli informaci), a dale vztah mezi informaci a

osobou (,identifikovand nebo identifikovatelna.) V intencich vyse uvedeného lze tak obecné

fyzickou osobu povazovat za ,identifikovanou®, jestlize je ve skupiné osob odlisena ode
v 4 v/ v_ 7/ o 4 M 4 i M 4

vSech ostatnich pfislusnikt  této skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba

sidentifikovatelna®, jestlize je mozné ji identifikovat (pfipona ,-elna“ vyjadfuje moznost),
v 1 A . : A :

ackoli dosud identifikovana nebyla. Tato druha alternativa proto v praxi predstavuje

/’ vV s 7 . . . e . , ’ .
prahovou podminku urcujici, zda informace vyhovuje definici osobniho adaje.

[16] Identifikace se obvykle provadi pomoci uréitych zvlastnich informaci -
identifikatorG®, které maji vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivci. Patti k nim
jednak vnéjsi znaky vzhledu dané osoby, jako je vyska, barva vlasti, obleceni atd., anebo
vlastnosti osoby, které nejsou bezprosttedné vnimatelné, jako je jeji povolani, funkce,
jméno atd. Smérnice tyto ,identifikatory“ zminuje v definici ,osobnich Gdaji“ v ¢lanku 2,
kde je uvedeno, ze fyzickou osobu ,,/ze primo & neprimo identifikovat, zejména s odkazem na
identifikacni Cislo nebo na jeden & vice zvlastnich proki jeji fyzické, fyziologické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo socidlni identity*

[17]  Z vyse uvedené definice osobniho tdaje se rovnéz podava, ze fyzickou osobu lze
identifikovat pfimo, ¢i nepfimo.

[18] Ptimo muze byt identifikovana osoba zpravidla jménem, neptimo napt. podle
telefonniho disla, registraéniho cisla automobilu, ¢isla socialniho pojisténi, ¢isla cestovniho
pasu, apod. Neptimou identifikaci lze provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych
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kritérii, ktera jiumoziuji rozeznat zUzenim skupiny, do které patii (vék, povolani,
bydlisté atd.). Z uvedeného vyplyva, Ze mira dostateénosti urcitych identifikitora
z hlediska provedeni identifikace zavisi na souvislostech konkrétni situace. Napt. bézné
ptijmeni nepostaci k identifikaci - tj. jednoznaénému urleni - osoby v celé populaci zemé
nebo ve velkém mésté, ale pravdépodobné bude stadit napt. k identifikaci studenta ve tfidé
nebo ubytovaného hosta v hotelu nebo Wclastnika konkrétniho seminare konaného
v daném case v daném misté. Pokud je se jménem spojeno vyobrazeni, muze byt dokonce
mozné dozvédét se o vzhledu dané osoby. Vsechny nové informace spojené se jménem
mohou tedy dovolit ,zaostfit“ na konkrétniho ¢lovéka, a ptivodni informace je tak pomoci
identifikatort spojena s fyzickou osobou, kterou lze odlisit od jinych osob. Zde je treba
poznamenat, ze 1 kdyz je identifikace pomoci jména v praxi nejbéznéjsi, jméno nemusi byt
nutné pro identifikaci jednotlivce ve vsech pripadech. Tak tomu muze byt, jsouli k
jednozna¢nému urleni osoby pouzity jiné identifikatory.

[19] Co se tyle ,neprimo“ identifikovanych nebo identifikovatelnych osob, tato
kategorie se obvykle vztahuje k jevu ,jedine¢nych kombinaci“, at malého ¢ velkého
rozsahu. I v ptipadech, kdy rozsah dostupnych identifikatora prima facie jesté neumoznuje
jednozna¢né uréit konkrétni osobu, muze byt tato osoba presto identifikovatelna®,
protoze ve spojeni s dal$imi informacemi (které muze, ale nemusi mit v drzeni spravce
(dajt) tyto informace umozni odliseni daného jednotlivce od jinych osob (,jeden & wvice
zvlastnich proka jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni
identiry*- viz ¢. 2 smérnice vysSe). Nékteré charakteristiky jsou pritom natolik jedinecné, ze
lze danou osobu identifikovat velmi snadno (napt. prezident, predseda vlady, vyznamné a
vSeobecné znameé osobnosti politického a kulturniho zZivota).

[20] Otazka, zda jednotlivec, jehoz se informace tyka, je, nebo neni identifikovany,
tedy zavisi vzdy na okolnostech daného pripadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 1/2011 - 156).

[21] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze stézovatelem nashromazdéné daje mohou

byt dotéenym subjekty vnimany jako ,citlive“, protoze stézovatel disponoval mj.

informacemi o jejich trestné Cinnosti, ale tyto informace mu podle presvédéeni Nejvyssiho
4 4 v 4 / v/ *eV_V 4 \4 / vV Vv 4

spravniho soudu po oddéleni rodnych Cisel za stavu zjisténého zalovanym neumoznuji
v VS .o Ve . v ’

zpétné identifikovat ¢i jakkoli kontaktovat dotcené osoby.

[22]  Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl argument méstského soudu i zalovaného,
ze na zakladé vyzkumu stézovatele lze zjistit, ze v urcitém roce opustila urcity Gstav pouze
jedina divka ve véku Sestnacti let, tedy Ze se jedna pouze o jediny prvek z mnoziny 17454
osob. Avsak ani tato skuteCnost Nejvyssimu spravnimu soudu nedoklada, ze pokud lze
z databaze stézovatele dospét za pouziti jednotlivych kritérii k vysledku, ktery se tyka
jediného prvku z mnoziny osob, jednid se o zpracovani osobnich tdaja, resp. citlivych
(daji, protoze po odstranéni rodnych Cisel a z dvodu absence jinych identifikatort nelze
puvodni konkrétni osobu, k niz tyto informace nalezi, dohledat. Nejvys$imu spravnimu
soudu totiz neni znamo (a z obsahu spravniho spisu rovnéz nic takového neplyne), ze by
. Ve 4 v v/ 4 4 « 4 vV Vv v 4 v/ 4
existovala néjaka ,volné pristupna databaze osob®, které navstévovaly skolska zatizeni pro
vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy, jejiz pomoci by za vyuziti informaci
/v v / / vV Vv v 4 Ve /4 4
shromazdénych a zpracovanych stézovatelem bylo mozné uréit konkrétni osoby.
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Stézovatel proto nemuze legalnim zplUsobem zpétné zjistit, kterych osob se tykaji jim
shromazdéné udaje, nebot by musel opakované kontaktovat Policii Ceské republiky a
jednotliva skolska zatizeni s tim, aby mu zpétné sdélily konkrétni identifikacni Gdaje.

[23] Nejvysst spravni soud pritom nezpochybnuje, ze stézovatel ptvodné s osobnimi
Udaji, resp. s citlivymi 0daji, nakladal, nebot pracoval i s rodnymi ¢isly, na zakladé nichz
bylo mozné dotcené osoby identifikovat. Po jeho vytfazeni poté, co na zakladé rodnych ¢isel
byly ke konkrétnim subjektim zjistény prislusné relevantni informace, vsak nelze hovofit o
tom, ze by subjekty téchto Gdaji mohly byt pfimo ¢i neptimo identifikovany. Skutecnost,
ze ztotoznéni by mohl provést nékdo dalsi, resp. osoby znajici poméry v daném zatizeni, je
v tomto sméru irelevantni. Tyto subjekty by totiz mohly udaje k identifikaci pouzit pouze
tehdy, pokud maji své vlastni osobni Udaje o dotéenych subjektech, pripadné jiné tdaje, po
jejichz spojeni s informacemi stézovatele lze k identifikaci osoby dospét. ,Znalec mistnich
pomért“ by tedy k identifikaci takové osoby pouzil zejm. své informace, nikoli informace
shromazdéné stézovatelem. Napf. ve vztahu ke konkrétni divce, jez opustila uréity tstav ve
veku sestnacti let, je nutno uveést, ze takovato osoba by mohla byt identifikovana ,znalcem
mistnich poméra“ jen za situace, kdy by ji znalec mohl identifikovat pouze na zakladé svych
vlastnich informaci (tedy toho, ze takova divka v konkrétnim roce skutecné Gstav opustila),
nikoli idaja shromazdénych stézovatelem.

[24] Nejvyssi spravai soud dale souhlasi se stézovatelem v tom sméru, ze i kdyby se
v daném pfipadé jednalo o osobni udaje, spadalo by jeho jednani pod vyjimku podle
ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochrané osobnich Udaju, resp. § 9 pism. i) zakona
o ochrané osobnich tdaji. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze zakon ¢. 2/1969 Sb., o
v/ 4 . . .. / / Vv 4 /7 o 4 4 ’ X, 4 . v 4
ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . / v/ ’ . . « . VvV .
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zfizeni ministerstev®), zakotvuje stézovateli
prislusna opravnéni na poli prevence pred kriminalitou mladeze. Skutecnost, ze tento
predpis neni citovan v poznamce pod ¢arou u prislusnych ustanoveni zakona o ochrané
osobnich tdaju, je irelevantni, protoze poznamka pod darou na rozdil od vlastni dikce
prislusného ustanoveni nema normativni povahu. Pokud jsou splnény podminky
definované v prislusném ustanoveni, neshledava Nejvyssi spravni soud jakykoli divod
neaplikovat predpis, ktery neni vyslovné v poznamce pod ¢arou vyjmenovan.

[25] Z ustanoveni § 22 zakona o zfizeni ministerstev vyplyva, Ze jednotliva ministerstva
zkoumaji spolecenskou problematiku v okruhu své pusobnosti, pricemz do pusobnosti
stézovatele bez jakychkoli pochyb patti otazka kriminality a prevence kriminality. Pokud
tedy stézovatel ma zkoumat spoleCenskou problematiku v okruhu své pusobnosti,
analyzovat dosahované vysledky a {init opatteni k feseni aktualnich otazek, musi disponovat

v/ Vv / s . . v /4 .V 4 . / . Vv O\ M
prislusSnymi informacemi o spolecenské realité, kterymi mohou byt i ty, jez shromazdil
v posuzovaném vyzkumu.

[26] Vefejna sprava se totiz nevyCerpava jen tim, aby dosazeny spolecensky stav
zachovavala a branila pred narusiteli, ale zahrnuje i aktivni jednani na pfedmét spravy za
/ Vv \4 4 /4 ./ 4 ’ 4 ’. .V v/ Vv

UcCelem dosazeni nového (a v materialnim pravnim staté lepsiho) stavu. Pokud tedy stézovatel
ma aktivné plsobit na poli prevence kriminality mladistvych, potfebuje k tomu mit
relevantni informace mj. o téch mladych osobach, které opustily skolska zatizeni pro vykon
/ ’ / ’ / . / ’ ’ 4 /
Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, aby mohl zvolit novy cil, kterého ma byt
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dosazeno, a aby urcil metody jeho dosazeni, nebot je nutné zjistit, zda pobyt mladych osob
/ v/ 4 /4 i M v/ Ve /v 4 4
v takovych zafizenich ma vliv na jejich ptipadnou trestnou Cinnost. Vytvareni koncepci a
/1.0 v 4 M 4 7/ M M Ve 4 v v
cila bez dostateéné znalosti stavajictho stavu je ryze akademickou ¢innosti pravdépodobné
odsouzenou k nezdaru. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s argumentaci zalovaného, ze
obecné, koncepéni ¢i analytické c¢innosti 1ze vykonavat zasadné na zakladé statistickych a
, . v ’ v .. , ’ /7 Vv
anonymnich dat; k tomu je vS$ak nutné dodat, ze tato statisticka a anonymni data musi nékdo
nejdfive shromazdit a zpracovat. Pokud tedy stézovatel tato statisticka data shromazdoval a
zpracoval za ilelem stanovenym zakonem, nelze mu niceho vytknout.

[27] Nejvyssi spravni soud dirazné odmita pojeti, podle néhoz prevenci kriminality
predstavuje pouze hrozba trestu, resp. nasledné udéleni trestu. Aby vsak toto $irsi pojeti
prevence kriminality bylo v praxi pouzitelné, je nutné, aby stat mél relevantni informace o
tom, jak probihd kriminalita mladistvych. Pokud tedy spolecnost po statu pozaduje, aby
néjakym zpusobem fungoval a ovliviioval spolecenskou realitu, je nutné mu k tomu
poskytnout prislusna opravnéni a moznosti. Nelze Cekat, ze tyto informace, kterymi nadto
disponuje stat jako nositel verejné moci, mu zpracuje a sdéli treti subjekt. Jestlize stézovatel
tyto moznosti vdané véci vyuzil, nelze jej nasledné cinit odpovédnym za spachani
protipravniho jednani podle zakona o ochrané osobnich dajti, nebot postupoval v souladu
se zakonem a zvolenym postupem se snazil maximalné chranit soukromi dotcenych osob.

[28] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze je zcela

v / / / N4 v 7/ 4 v/ o4 4 .. M /
nadbytecné zabyvat se zbyvajici kasaéni argumentaci spocivajici v zavaznosti jednotlivych
stanovisek zalovaného a poruseni legitimniho ocekavani stézovatele, nebot zodpovézeni
téchto otazek je nyni zcela bezpredmétné.

[29] Zavér Méstského soudu v Praze o tom, ze stézovatel jednal protipravné, je proto

nespravny a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez napadeny rozsudek
0.

zrusit.

[30] Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism.a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 . /4 oV v .
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci
sam rozhodnou o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji primérené. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
k soucasnému zruseni spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele (byt
Vv /4 v . 4 . / 24 M 4 v
stézovatel v dané véci tento navrh podal); je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté
v ’ . ’ , , v . . ’ ve .
pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je
. 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 / v . . Vo /4 \4
racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zfejme, ze
rozhodnuti mélo byt méstskym soudem zrusSeno a neptichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni
v/ 4 v v / v /
fizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze
prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu
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fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zru$il zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. Tomu také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. véc vraci k dalsimu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[32] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
M 4 4 v 4 / vV / vV 4 4 o v
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Z obsahu soudniho
i v / 4 \4 /. vV / vV v 4 v/ 4 4 / vV /
spisu vSak nevyplyva, ze by Uspésny stézovatel mél naklady tizeni nad ramec své bézné
/ V. / Ve M M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
uredni ¢innosti, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt rizeni podle ustanoveni
§ 60 odst. 7 s. t. s. nepriznal. Zalovany nemél ve véci uspéch a pravo na nahradu nakladu
fizeni tudiz nema.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. tinora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



