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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobce: H. V.
H., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 6. 11. 2013, & J 2 A 60/2013 - 37,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013, ¢, j. CPR-8861-2/CJ-2013-930310-V238,
zamitla odvolani alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 6. 2013, ¢. ;.
KRPA-139498/C]J-2013-000022, a toto rozhodnuti potvrdila. Spravni organ prvniho stupné
zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, stanovil na dva roky. Pocatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi, byl vsouladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci stanovena na 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Duvodem spravniho
vyhosténi zalobce byla skutecnost, ze pri kontrole dne 9. 4. 2013 bylo zjisténo, ze zalobce
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pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného povoleni k pobytu od 15. 12.
2011 do 9. 4. 2013 a nejméné od 1. 2. 2013 do 9. 4. 2013 navic neopravnéné bez cestovniho
dokladu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 2 A 60/2013 - 37, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze pred sepsanim
protokolu dne 9. 4. 2013 zalobce vyslovné uvedl, ze netrvd na pritomnosti pravniho
zastupce. Z jeho vypovédi do protokolu poté jednoznaéné vyplynulo, ze se zalobce ode
dne 15. 12. 2011 zdrZoval na Gzemi Ceské republiky bez platného viza a nejméné ode dne
1. 2. 2013 bez cestovniho dokladu. Béhem pohovoru nebyly prokazany osobni nebo
rodinné vazby Zalobce k Ceské republice. Podle soudu mél zastupce Zalobce poté, co byl
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, moznost uvest skute¢nosti, o nichz tvrdil,
ze jsou rozhodné pro predmétné rizeni, prip. mohl tyto skuteCnosti uvést i v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud podotkl, zZe jiz v dobé vyslechu
dne 9. 4. 2013 Zalobci nic nebranilo v tom, aby si zvolil zastupce. Zalobce navic vyslovné
uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné prekazky, jez by branily jeho vycestovani do zemé
ptivodu. Uvedl dale, Ze nesdili spoleénou domacnost s obéanem Evropské unie ani Ceské
republiky a k Ceské republice nemi %idné vazby. Ztoho bylo moZné usoudit,
ze vyhosténi zalobce nebylo zasahem do jeho soukromého a rodinného zZivota ve smyslu
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Soud oznacil vyhosténi zalobce za zcela primérené
opatfeni vesmyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Soud se neztotozmil stim, ze
neprovedeni opakovaného vyslechu zalobce bylo procesnim pochybenim, nebot zalobce
byl tadné vyslechnut dne 9. 4. 2013 a k opakovani vypovédi tak nebyl divod. Zalobce
mohl navic kdykoliv uvést skutecnosti, které neuvedl ve své vypovédi ze dne 9. 4. 2013. Ze
vSech uvedenych divodu soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ve vCasné a na zakladé vyzvy soudu doplnéné kasacni stiznosti zalobce (dale

M vV 143 4 4 v / 4 v v/ 4 . / /7
jen ,stézovatel“) namitl, ze se méstsky soud nespravné vyporadal s namitkou tykajici se
poruseni § 3, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot spravni organy nespravné nalozily s navrhovanymi dikazy. Poukazal na
to, ze tizeni bylo zahijeno dne 9. 4. 2013, kdy byl se stézovatelem sepsan protokol
o vyjadreni Glastnika tizeni. Ode dne 7. 5. 2013, kdy byl stézovatel zastoupen advokatem,
nékolikrat navrhoval provedeni dikazu opakovanym vyslechem. Spravni organ prvniho
stupné nereagoval ani na jeden z navrhd a ve véci meritorné rozhodl, pfi¢emz opakovany

/ vV v v/ . VA / /
vyslech stézovatele oznacil za nadbyte¢ny a neekonomicky. Zalovana pak v rozhodnuti o
odvolani uvedla, ze ani pfipadny dalsi vyslech stézovatele by nemohl zménit zjisténé
protipravni jednani; poruSeni ustanoveni § 3 spravniho fadu nezjistil ani méstsky soud.
Stézovatel vyslovil presvédceni, ze spravni organ je vzdy povinen provést dikazni navrh
slouzici ke zjisténi stavu véci. Podle § 49 odst. 1 spravniho radu se vyslech Gcastnika naridi
vzdy, pokud je to nezbytné ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika fizeni.
Takové povinnosti nemuze byt uéinéno za dost tim, ze stézovatel obdrzel jeden pokus
k podani osobni vypovédi, protoze jakékoliv dal$i Gstni prezentace byly nadbytelné
a neekonomické. Uvedeny pfistup by znamenal, Ze by se mohl skutelny stav véci

« ’ . / /7 qV ’ IV / v/ / . / . TN /
»zakonzervovat® v ramci prvotniho vyjadfeni GcCastnika rizeni a jakékoliv uvadéni novych
skuteénosti by nebylo pfipousténo, coz stéZovatel oznalil za odporujici pravu na
. / . 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4 vV ’ 4
spravedlivy proces 1 zakladnim zasadam spravniho rizeni. Podle stézovatele tedy spravni
organy pochybily, pokud nezjistily skute¢ny stav véci a vychazely ze stavu ke dni zahajeni
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fizeni, chybné se vyporadaly s navrhovanymi dukazy a chybné odtvodnily neprovedeni
navrhovanych dikazl. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ve
véci sp.zn. 1 As 96/2008. Meéstsky soud dale pochybil, pokud stézovateli vytkl, ze
neuplatnil nové skuteénosti pisemné nebo v ramci odvolani, nebot tato argumentace neni
s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu pripustna. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 2 A 60/2013 - 37,
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil
v kasalni stiznosti. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,vady rizeni spolivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost®.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozsudku Meéstského soudu v Praze,
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt i1 na zakladé obsahu spravniho spisu dospél
k zavéru, ze spravni organy postupovaly pri vydani svych rozhodnuti vsouladu se
zakonem. V souzené véci bylo stézovateli v souladu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2
zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhos$téni na dobu dvou let. Podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému smluvnich
statii aZ na 3 roky, pobyvd-li cizinec na iizemi bez cestovnibo dokladu, ac k tomu neni
opravnén®. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincd ,,/pjolicie vydd
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 3 roky, pobyva-li cizinec na sizemi bez viza, ac k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu®. Divodem spravniho vyhosténi
stézovatele byla skutecnost, ze pti pobytové kontrole dne 9. 4. 2013 bylo zjisténo, ze
stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky neoprivnéné bez platného povoleni
k pobytu od 15. 12. 2011 do 9. 4. 2013 a dale nejméné od 1. 2. 2013 do 9. 4. 2013 bez
cestovniho dokladu. Tyto skuteCnosti stézovatel ostatné v fizeni ani nerozporoval a neni
tedy pochyb o tom, ze byl dan divod k jeho spravnimu vyhosténi podle vyse citovanych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct.
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Stézovatelovy kasacni namitky se tykaji poruseni jeho procesnich prav v fizeni o
spravnim vyhosténi. Stézovatel je presvédéen o tom, ze v rozporu se zakonem nebyl
proveden jeho opakovany Gcastnicky vyslech. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se
stézovatelem byl dne 9. 4. 2013 proveden podrobny ucastnicky vyslech za pfitomnosti
tlumocnika z vietnamského jazyka, pfi némz bylo zjisténo, ze si stézovatel byl védom
toho, ze mu bylo zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnutim, jez nabylo
pravni moci dne 14. 12. 2011. Dale stézovatel mimo jiné uvedl, ze je svobodny, na Gzemi
Ceské republiky nemi Z4dné pibuzné a nemé zde ani osobu, které by ukonteni jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky nep¥iméfené zasahlo do soukromého a rodinného
zivota. Vyslovil rovnéz presvédceni, ze se chce dobrovolné vratit do svého domovského
statu. Jiz v vodu vyslechu navic stézovatel vyslovné prohlasil, ze netrva na pfitomnosti
svého pravntho zastupce. Dne 7. 5. 2013 pozadal zastupce stézovatele advokat Mgr. Marek
Cechovsky o provedeni opakovaného vyslechu stéZovatele za Glelem uvedeni novych
skutecnosti; stejny pozadavek zopakoval i v podani ze dne 17. 5. 2013. Dne 12. 6. 2013
vydal spravni orgin prvniho stupné rozhodnuti & j. KRPA-139498/CJ-2013-000022,
vjehoz odtvodnéni uvedl, ze opakovany ucastnicky vyslech shledal nadbyteénym a
neekonomickym, nebot pfi ucastnickém vyslechu konaném dne 9. 4. 2013 stézovatel uvedl
veskeré pro véc relevantni skuteénosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravni rad jakozto obecny procesni predpis,
v v 4 7 V7 4 M /o / v/ 4
podle néhoz se vedou spravni fizeni, neupravuje - s vyjimkou sporného fizeni (§ 141 odst. 6
spravniho radu) - vyslech Gcastnika jako obecny dukazni prostredek. To sice neznamena,
ze by byl vyloulen (ustanoveni § 51 odst. 1 spravaiho radu zduraznuje, ze vycet dikaznich
prostredku je demonstrativni a ze k provedeni dukazu lze uzit vSech dikaznich prostredka,
které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 i v M M Ve M v v v 4 M M o 4
pravnimi predpisy), jeho pouzitelnost je vSak zna¢né omezena. Limity tohoto dikazniho
prostredku spocivaji nejen v mozné kolizi s stavné garantovanym pravem neobvinovat
sebe sama (srov. cl. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zejména pokud by byl k vyslechu nucen déastnik v
fizenich, jez maji trestni, resp. spravné trestni charakter), ale zejména v povaze a Ucelu
tohoto dtkazniho prostfedku. V nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. II. US 182/02,
dostupném na nalus.usoud.cz, k § 131 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
v 4 Vev/ Vv * o M 4 M o /. /v /7 o v 4 4
znéni pozdéjsich predpisu, jenz upravuje dikaz vyslechem Gcastnikt pro obcanské soudni
fizeni, Ustavni soud uvedl, ze ,dikaz vyslechem iicastnika ¥izeni neni urcen k tomu, aby p7i
ném ucastnik uwvddél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, (...) ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym ditkaziim. K tomu slouzi pravé prednesy iicastnika a jeho
/ 7/ « 4 v 4 . v/ / / / Vv 4
procesni itkony.“. Uvedené 1ze nepochybné vztahnout 1 na pfipadny vyslech Gcastnika ve
’ 4 v/ 4 v *V /V 4 M V.. / 4 4 ’ ’ v .
spravnim fizeni. I v ném se totiz Gcastnik vyjadruje ke skutkovym a pravnim otazkam véci
primarné svymi tvrzenimi a stanovisky uplatiovanymi v celém jeho pribéhu (srov. § 36
4 4 V4 v 4 4 / Vv 7 4 M4 Ve v/ 4 4
odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu, podle néhoz maji Gcastnici pravo vyjadrit v fizeni své
stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, § 52 spravniho radu, podle néhoz jsou
Glastnici povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni), nikoli prostfednictvim
néjakého formalizovaného dikazniho prostfedku. Také ve spravnim fizeni obecné plati, ze
/ Vv 4 v/ 4 4 / / VO . v 4 v /. o] o
Ucastnik fizeni nesmi byt nucen k vypovédi; vyjadrovat se k provadénym dikazim a
uplatriovat skutkova a pravni tvrzeni je jeho pravem, nikoliv povinnosti, a povinnost
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svédéit ma toliko svédek, jenz je osobou odlisnou od Uclastnika fizeni (§55 odst. 1
spravniho radu).

V fizeni o spravnim vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct se spravni rad uplatni
s odchylkami stanovenymi zakonem o pobytu cizinci jakozto pravnim predpisem
zvlastnim (srov. § 168 a nasl. zakona o pobytu cizincu). Pravé pro vyslech Gcastnika v
fizeni podle zakona o pobytu cizincu plati zvlastni Gprava: podle § 169 odst. 2 je spravni
organ ,,oprdvnén wvyslechnout scastnika 7izeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu
véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdzeni toboto zakona cizincem s cilem ziskat
V4 v / / / . / /v v 4 v / . /v v
opravnéni k pobytu na iizemi, zejména zda vicelové neuzaviel manZelstvi nebo zda jeho #celové
probldsenym soublasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik ¥izeni je povinen vypovidat pravdivé
/ . v / / V4 /v /) v/ / v / v/ o /
a nesmi nic zamlcet. Spravni organ icastnika vizeni pred vyslechem pouci o diisledcich
odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neiiplné vypovédi.“ Ani z tohoto ustanoveni vsak
v o / / V 4 v/ 4 4 4 V.V 7 M / Ve
neplyne, ze dikaz vyslechem Gcastnika v fizeni o spravnim vyhos$téni je povinnym ¢i
b / o 4 v o 4 v 4 \4 /4 4
privilegovanym dikaznim prostfedkem. I o tomto dukaznim prostredku plati, ze spravni
4 4 o 4 M 4 4 / M / o
organ neni dukaznimi navrhy vazan a rozhodne, jaké dukazy provede v rozsahu
potfebném ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho radu). Jak k ustanoveni § 169 odst. 3 (nyni
§ 169 odst. 2) zakona o pobytu cizinca uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.
4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 77, dostupném na www.nssoud.cz, byt v kontextu fizeni o
v/ . 4 4 4 v/ v v 4 / / v 7/ N
zadosti o vydani povoleni k pobytu, pouze ,v pFipadé, Ze spravni organ urcité pochybnosti o
skutecném stavu véci md, posoudi v ramci své diskrecni pravomoci, zda provede ditkazy
navrhované icastnikem rizent, miZe-li jejich provedeni prispét ke zjisténi skutecného stavu véci,
nebo zda vicastnika rizeni vyslechne“.

V souzené véci mél stézovatel v fizeni pred spravnimi organy moznost uvést vse,
co by k véci uvést mohl, a to jak pisemné, tak béhem svého ucastnického vyslechu. Po
/- /7 V7 4 v \4 v . A Ve v / Ve i M A v 4 4
zahajeni rizeni mél moznost se k véci vyjadrit, coz také uéinil, a o jeho vyjadreni byl sepsan
podrobny protokol, v némz stézovatel uvedl vsechny pro véc relevantni skutecnosti;
takové vyjadreni pfitom lze ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2013, ¢ 5. 1 As 58/2013 - 43, dostupného na www.nssoud.cz, povazovat za uclastnicky
vyslech ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V dalsich fazich fizeni byl
kvalifikované pravné zastoupen advokatem ajeho prostfednictvim se spravnimi organy
komunikoval a pisemné se vyjadioval k véci, pridemz se vSak omezil toliko na navrh
provedeni vyslechu své osoby. Ve svych pisemnych vyjadfenich vsak stéZovatel neuvedl
zadné skuteCnosti, jez by zpochybriovaly dosavadni skutkova zjisténi. Zalovana tak
’ v v ’ v \4 /4 M 4 v/ 4 **V_V v/ 4
spravné dospéla k zavéru, ze o skutkovém stavu, jak byl v dosavadnim rizeni zjistén, zadné
pochybnosti nepanovaly, a proto ani nebylo nutné dikaz novym vyslechem stéZzovatele
provést, tim spiSe v situaci, kdy jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné se
stézovatel k okolnostem svého soukromého a rodinného zivota vyjadril. Prestoze tedy
v ’ o 4 4 vV v v o / b4
zalovana dukaznimu navrhu stézovatele nevyhovéla, neslo o dikaz opomenuty, nebot
divody jeho neprovedeni v napadeném spravnim rozhodnuti presvédCivé a spravné
oduvodnila.

Pokud jde o odkaz stézovatele na ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu, v souladu

4 v v VvV v M 4 / v P . VVv/ ’ 4

s nimz méla podle stézovatele probéhnout jeho opakovana vypoveéd, pak Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze uvedené ustanoveni spravniho radu upravuje natizeni Gstniho
jednani, a nikoliv vypovéd Gcastnika. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS,
se pak tyka predevsim specifik prestupkového fizeni, jez je ovladano zasadou vySetrovaci, a
Nejvyssi spravai soud jej neshledal pro souzenou véc relevantnim. Odkaz méstského soudu
na moznost uplatnéni novych skuteénosti v odvolacim spravnim rozhodnuti nelze
povazovat za procesni pochybeni, nebot v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho
fadu lze v odvolacim fizeni uplatnit nové skutecnosti, byt zpravidla pouze takove, jez
nemohly byt uplatnény v fizeni v prvaim stupni.

Nejvyssi spravni soud véc uzavira tak, ze spravni organy postupovaly spravné
. . ’ . ’ ’ . / ’
v aplikaci hmotného 1 procesniho prava a nepochybily, pokud rozhodly o spravnim
vyhosténi stézovatele. Méstsky soud v Praze tak rozhodl v souladu se zakonem, pokud
zalobu proti rozhodnuti zalované jako nedivodnou zamitl. S ohledem na vSechny shora
uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasatni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Soucasné v souladu s § 120
a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch a zalované v souvislosti
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s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. inora 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



