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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: R. P.,
zastoupen Mgr. Lenkou Pankovou, advokatkou sesidlem Fritzova 2, Jihlava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. MPSV-UM/2521/12/9S-
VYK, sp. zn. SZ/119/2012/9S-VYK, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢. 5. 22 A 18/2013 - 47,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢ j. 22 A 18/2013 - 47,
arozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. MPSV-UM/2521/12/9S-VYK,
sp. zn. SZ/119/2012/9S-VYK, se zru$uji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 9.438
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
Mgr. Lenky Pankové, advokatky, se sidlem Fritzova 2, Jihlava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2012, ¢&.j. MPSV-UM/2521/12/9S-VYK, sp. zn.
SZ/119/ 2012/9S-VYK, Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnut{ Ufadu price CR -
krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté Jihlava ze dme 20. 2. 2012, ¢&. .
1318/2012/]IH, kterym byl Gcastnikovi snizen ptispévek na péci z 8.000 K¢ na 4.000 K¢, a

odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.
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Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany nechal prezkoumat
stupen zavislosti stézovatele Posudkovou komisi MPSV v Brné dne 30. 5. 2012. Na zaklade
pozadavku stézovatele bylo dne 16. 8. 2012 provedeno i dopliyjici posouzeni PK MPSV
Brno, kterému byl stézovatel osobné pritomen. Pti dopliujicim posouzeni bylo zjisténo,
ze objektivni nalez u posuzovaného odpovida stavu popsanému v dokumentaci, ze které
vychazel pfedchozi posudek PK MPSV Brno. PK MPSV Brno tak v doplnujicim posudku
neshledala dtvody ke zméné jiz ptijateho posudkového zavéru. Z téchto posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele zalovany vychazel pfi rozhodovani o odvolani stézovatele.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce (dale ,stézovatel) spravni zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brné (dile ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu stézovatele
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze
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zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému se pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznava.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud vysel z toho, ze posudek posudkové komise je rozhodujicim dukazem
v fizeni o prispévku na péci, na ktery je tfeba klast pozadavky tplnosti a presvédéivosti.
Zalovany vychézel z dostateéné zjisténého skutkového stavu, jeho zavéry jsou dostatetné
oduvodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu i postup spravnich organt v predmétné véci
nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Posudkova komise postupovala
podle nazoru krajského soudu v souladu sust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach) pokud se jedna o podklady, ze
kterych pfi posuzovani stupné zavislosti stézovatele vychazela.

PK MPSV Brno dospéla ke stejnému zavéru jako pfi predchozim posouzeni
posudkovy lékar spravnitho organu I. stupné ohledné posouzeni stupné zavislosti
zakladnich zivotnich potreb podle ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach, ¢astecné se vsak
odlisuje v konkretizaci téchto zakladnich Zivotnich potreb. Krajsky soud dale
zrekapituloval, vjakych konkrétnich zivotnich potrebach se posudky rozchazely a
vijakych se jejich zavéry prekryvaly. Soud také zrekapituloval vysledky dopliujiciho
posouzeni ze dne 16. 8. 2012 a uvedl, Ze uvedena argumentace posudku je presvédcéiva a
logicka, proto neni divod ji zpochybnit.

Ohledné namitky stézovatele sméfujici k nedostatecné schopnosti komunikace soud
prevzal zavér doplnujictho posouzeni PK MPSV Brno ze dne 16. 8. 2012.

Ohledné argumentace stézovatele znaleckym posudkem MUDr. Strnada soud zcela
prisvéddil argumentaci zalovaného, Ze tento posudek vypracovany dne 26. 9. 2006 byl
podkladem pro ftizeni o nahradu skody na zdravi zpusobenou trazem ze dne 5. 4. 2004.
Proto popisuje zdravotni stav, jaky byl zjistén v uvedené dobé. Pro posouzeni splnéni
podminek pro ptiznani ptispévku na pééi nemohl byt akceptovan pro jeho neaktualnost.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu podle ust. §
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103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.

Stézovatel predevsim namitd, ze posudek, na jehoz zakladé zalovany rozhodoval,
sice vychazi z predlozené zdravotni dokumentace, ale jeho zavéry se lisi od zavértu 1ékara
uvedenych ve zdravotni dokumentaci, aniz by tyto odchylky byly posudkovou komisi
nebo zalovanym zduvodnény. Posudkova komise uvedla, ze vychazela z téchto podkladi:
Zprava praktického lékare MUDr. L. ze dne 21. 12. 2011, zprava MUDr. S.
z rehabilitacniho Gstavu Hrabyné ze dne 15. 4. 2009, neurologicky nalez MUDr. P. ze dne
14. 12. 2011, &st hospitalizaéni zpravy MUDr. S. z nemocnice Jihlava z roku 2008 a
psychologicky nalez PhDr. M. ze dne 14. 12. 2011pro Utad prace Jihlava.

Stézovatel cituje zavéry tykajici se potreby pomoci pfi ukonech v oblasti stravovani,
oblékani a obouvani z lekafskych zprav MUDr. L., PhDR. M., MUDrx. S. a z vysledku
socialniho setfeni. Zavéry PK MPSV jsou pak v rozporu s citovanymi zavéry lekatskych
zprav. Stézovatel odkazuje na zavéry rozsudku zdejsitho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 4
Ads 57/2009 - 53, ohledné pozadavku uplnosti a presvédCivosti, ktery je treba klast
na posudek posudkové komise. Posudek PK MPSV nelze podle stézovatele povazovat za
Uplny a presvédéivy, kdyz se zasadné odchyluje od podkladu, ze kterych vychazi, aniz by
tuto odchylku néjak zdtvodnil.

Stézovatel rovnéz povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot
se nevyporadal se stézovatelem konkrétné uvedenymi rozpory v podkladech, ze kterych
vychazel zalovany. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s novym diakazem, ktery predlozil
zalobce podanim ze dne 15. 4. 2013 na podporu svych tvrzeni. Jedna se o znalecky posudek
MUDr. Skacaniho ze dne 7. 3. 2013, ktery byl zpracovan ve véci omezeni zpusobilosti
k pravnim tkontm stézovatele. Stézovatel rekapituluje zavéry tohoto znaleckého posudku
a zduraznuje, ze se v jeho pripadé jedna o setrvale neptiznivy zdravotni stav, a proto je
mozno zhodnoceni provedené znaleckym posudkem vztahnout i1 k dobé rozhodovani
spravniho organu.

Stézovatel namita rovnéz nespravnost posouzeni jeho schopnosti zvladat zakladni
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zivotni potreby. Nesouhlasi s nazorem, ze pro vyhodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby staél hodnoceni z hlediska fyzickych schopnosti a vyse intelektu. Takové
hodnoceni neni v souladu sust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., nebot z tohoto
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ustanoveni vyplyva, ze vyse intelektu neni jedinou hodnotici slozkou, ale je treba hodnotit
veskeré dusevni a mentalni schopnosti. Stézovatel odkazuje na zpravu PhDr. M. a cituje jejt
zavéry, které se shoduji se zavéry znaleckého posudku MUDr. Skadaniho. Stézovatel
odkazuje téz na zavéry MUDr. S. Stézovatel nepopira, ze je fyzicky schopen se najist a
napit, obléct a obout, mluvit a psat, ovsem neni prakticky schopen tyto linnosti sam
zvladat bez asistence a vedeni dalsi osoby. Pokud tedy PK MPSV uzavfela, ze k témto
dinnostem stézovatel objektivné pomoc nepottebuje, nevzala v ivahu vSechny stranky
dusevniho Zivota stézovatele a jeho konkrétni potteby. Pfitom potreby osoby jsou jednim
z kritérii podle § 25 odst. 3 zikona o socialnich sluzbach. Nepfihlédnuti ke konkrétnim
potfebam osoby podle stézovatel rovnéz zpusobuje rozpor se zakladnimi zasadami
’ . 7 ./ ’ 2 A . \ 4
stanovenymi v § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, kde je stanoveno, ze pomoc must
vychazet z individualné uréenych potteb osob.
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Stézovatel rozporuje posouzeni jeho schopnosti komunikovat. Z predlozenych
lékarskych zprav dovozuje, ze neni schopen zvladat komunikaci po strance obsahové.
Stézovatel cituje hodnoceni své schopnosti komunikovat ze zpravy MUDr. L. a zpravy
PhDr. M. a zduraznuje, ze MUDr. S. se kontakt s nim ani nepodarilo navazat.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
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napadeny kasa¢ni stiznosti a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven stézovatel pozaduje,
Ve 4 /4 4 o V/ 4
aby mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 14. 10. 2013 zopakoval
zavéry posudku PK MPSV a pribéh spravniho fHzeni. Zalovany zdfraznil, e soulsti
podkladg, z nichz vychazela PK MPSV nebyl znalecky posudek MUDr. Skacaniho ze dne
7.3.2013. Tento posudek stézovatel nezaslal zalovanému ani PK MPSV Brno a poprvé se o
ném zminuje vkasaéni stiznosti. Dne 16. 5. 2012 zaslala zastupkyné stézovatele
zalovanému dopis, v némz uvadi, ze zdravotni stav jejtho klienta se od roku 2006 nijak
nezlepsil a k dopisu prilozila znalecky posudek MUDr. Pavla Stranada ze dne 26. 9. 2006.

K namitkam stézovatele ohledné rozporu zavéra PK MPSV Brno se zavéry
uvedenymi ve zdravotni dokumentaci zalovany uvedl, ze PK MPSV méla v den jednani
k dispozici vSechny podklady a navic provedla vlastni vysetfeni v den dopliujiciho
projednani stupné stéZovatelovy zavislosti. Zalovany zopakoval zjisténi PK MPSV Brno a
uvedl, ze nema pochybnosti o profesionalité posudkovych lékara. Podle nazoru
zalovaného je priznani II. stupné zavislosti stézovateli zdivodnéno radné a v souladu
splatnymi predpisy. Zalovany zivérem navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti jako
nedtvodné.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s.f.s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje pripustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a
4s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dvody.

Ze systematickych divod se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Z ustalené judikatury zdej$itho soudu
vyplyva, ze nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd je rozhodnuti predevs$im tehdy,
opira-li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j.
2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4
Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadeé,
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ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznall je za spravné, pricemz se ale
nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérum (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23.12.2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55),
. . o v 4 4 vV . 4 v v o
respektive pokud z jeho odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
4 4 * IV 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 M / V 4 vV .
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

Obdobné namitky stézovatel uplatnil jiz v zalobé ke krajskému soudu. Stézovatel
v zalobé poukazoval na rozpory mezi zjisténimi PK MPSV Brno se zavéry lékarskych
zprav, ze kterych PK MPV Brno vychazela pfi hodnoceni stupné zavislosti stézovatele.
Stézovatel pritom v zalobé uvadél ztéchto lékarskych zprav konkrétni citace, z nichz
vyplyva rozpor mezi hodnocenim schopnosti stézovatele zvladat konkrétni dkony
v oblasti stravovani, oblékani a obouvani a také v oblasti komunikace. StéZovatel rovnéz
namital, ze PK MPSV Brno se svém posudku s témito rozpory nijak nevyporadala. Krajsky
soud pak na tyto zcela konkrétni namitky stézovatele reagoval obecnym zhodnocenim
presvédcivosti a Gplnosti obou posudka PK MPSV Brno.

Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze krajsky soud reflektoval argumentaci
obsazenou v doplrujicim posudku PK MPSV Brno ze dne 16. 8. 2012 pouze obecnym
konstatovanim, ze argumentace tohoto posudku je logicka, proto ji neni divod
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zpochybnit, aniz by vSak reagoval na velmi konkrétni namitky stézovatele uplatnéné
v v
v zalobeé.

Stézovateli 1ze nakonec prisvédéit vtom, ze krajsky soud opomenul vyporadat
se odpovidajicim zpusobem se znaleckym posudkem MUDr. Skacaniho ze dne 7. 3. 2013,
ktery stézovatel krajskému soudu predlozil spolu s podanim ze dne 15. 4. 2013, aniz by na

tomto misté Nejvyssi spravni soud zaroven jakkoli hodnotil vyznam a pouzitelnost tohoto
dukazu.

Nejvyssi spravni soud proto shledal rozsudek krajského soudu napadeny kasaéni
stiznosti zatizeny procesni vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval stézovatelem uplatnénym kasaénim
dtivodem podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ktery stéZovatel spatfoval v existenci nijak
nezdivodnénych rozport v posudku PK MPSV Brno s lékarskymi zpravami, z nichz
posudkova komise pfi zpracovani posudku vychazela.

Ze smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, rozvinutého
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, vyplyvaji prisné pozadavky na prukaznost
posouzeni zdravotniho stavu ptijemce davky prispévku na péci. Z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53, lze citovat: ,,Posouzeni stupné zavislosti osoby pro
ucely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L. stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z
hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto 7izeni stéZejnim ditkazem, je treba
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klist poZadavek iiplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou 7vizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

V projednavané véci byly zpracovany dva posudky PK MPSV Brno. V prvaim
posudku ze dne 30. 5. 2012 PK MPSV provedla zhodnoceni stupné zavislosti stézovatele na
zakladé nalezu MUDrr. L. ze dne 21. 12. 2011, zpravy z rehabilita¢niho Gstavu Hrabyné ze
dne 15.4.2009 (MUDr. S.), psychologického vySetteni intelektu ze dne 10. 4. 2009,
dale na zakladé neurologickych nalezi ze dne 14. 12. 2011 (MUDr. Pesek) a ze dne 5. 4.
2012 (MUDr. L.) a na zakladé Psychologického vysetreni ze dne 14. 12. 2011 (PhDr. M.).
V dopliyjicim posudku ze dne 16. 8. 2012 se PK MPSV Brno zabyvala jiz pouze
vySetfenim stézovatele pri jednani posudkové komise a zhodnocenim jeho vysledku.
V doplnyjicim posudku dospéla PK MPSV Brno rozhovorem s posuzovanym a jeho otcem
a vysetfenim posuzovaného pfi jednani k zavéru, ze objektivni nalez po strance psychické
i pohybové u posuzovaného odpovida stavu popsanému v dokumentaci, ze které vychazel
predchazejici posudek.

Posudek PK MPSV Brno ze dne 30. 5. 2012 obsahuje také shrnuti zavéra zprav,
ze kterych vychazel. Nejvyssi spravai soud vsak neprehlédl, ze rekapitulace zavéra nalezu
MUDr. L. a PhDr. M., tak jak je uvedena v posudku, neni Gplna. Neobsahuje argumentaci
podlozené zavéry ke stézovatelové schopnosti zvladat tkony v oblasti stravovani, oblékani
a obouvani. Tak v posudkové rekapitulaci zavéra MUDr. L. chybi konstatovani, ze
stézovatel vyzaduje pomoc pri nakupech, vareni, pripravé jidla. V rekapitulaci zavéra
PhDr. M. chybi hodnoceni ,neschopnost volby vhodné stravy, pripravy, dodrZzovini pitného
rezimu, jednou rukou jist. Nevybere vhodné obleceni ze skiiné, jeho vrstveni — neguje rocni
obdobi - vcetné obuti“. Rekapitulace nalezu MUDr. S. sice obsahuje konstatovani, ze
stézovatel sam svede mobilitu na lazku, oblékani, sebesyceni a osobni hygienu, pfi¢emz
podminkou je neustalé slovni vedeni a asistence (napt. nachystat pottebné pomucky, jidlo,
obleceni, doprovod v cizim prostredi, v dopravnich prostredich), ale posudkova komise se
nijak nevyporadala se shora uvedenymi zavéry MUDr. S. Misto toho pouze uvedla, ze
neshledala objektivni podklady pro neschopnost stézovatele bez kazdodenni pomoci nebo
dohledu vykonavat zivotni potrebu v oblasti stravovani. Zavér posudku PK MPSV, ze pti
zjisténém a vyse popsaném postizeni intelektu a pohybovych schopnosti stézovatele, které
ovSem komplexné zjisfovano nebylo, neni objektivné prokazana jeho neschopnost vybrat
si vhodné obleceni a obuv pfimérenou okolnostem, oblékat se, obouvat se, svlékat se a
vyzouvat, manipulovat s oble¢enim v ramci denniho rezimu, nelze v dané chvili povazovat
za presveéddivy.

Po provéfeni namitek stézovatele také Nejvyssi spravni soud shledal, ze ani jeden
posudek PK MPSV Brno neobsahuje rekapitulaci vysledki socialniho Setfeni.

Pokud jde o schopnost stézovatele komunikovat, je treba rovnéz konstatovat,
ze posudkova rekapitulace zavéra zpravy MUDr. L. neobsahuje stézovatelem citovany
zavér: ,komunikace je narusend, odpovédi mnohdy nepriléhavé, snaZi se spolupracovat, ale
neumi se vyjadrit. Rec a &eni normdlni, psani obtiznéji“. Rekapitulace zavéra MUDr. M. pak
neobsahuje zavér, ze stézovatel je ,neschopen hovorové popsat téma, dorozumét se nebo
sestavit pisemné souvislou psanou zpravu®.
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Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je tfeba pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazet ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujictho
lékare. Ma-li tedy posudkova komise pfi hodnoceni stupné zavislosti posuzovaného

v/ 4 v/ v / Ve 4 i .. /4 4 / o */ 4 v v 4
v fizeni o prispévku na péci vychazet mimo jiné také z vysledkd socialniho Setfeni a
vysledkt funkénich vysetfeni, je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nutné, aby
i b 4 Ve vV v / 4 v A 4 v v 4 V4 v v 4
(mimo jiné) primérené reagovala také na zavéry socialniho Setfeni a funkénich vysetfeni
/ N4 i / 4 / /v 4
tykajici se schopnosti posuzované osoby zvladat dkony péce o vlastni osobu. Pokud
4 i Ve b / 4 V. o A2 4 4 4 v _ 7 v v 4 /
posudkova komise dospéje k jinym zavértim, nez jaké uvadi funkéni vySettreni posuzované
osoby, je treba takovy odli$ny zavér odtvodnit.

Obdobné zavéry ohledné nutnosti shrnout vysledky socialniho setfeni a funkénich
vySetfeni posuzované osoby rovnéz vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
napriklad z rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 50, lze citovat: ,,...je t7eba na
tento posudek nabliZet jako na kterykoli jiny ditkazni prostiedek, jehoZ spravnost neni
presumovina a jenz podléhd hodnoceni spravnibo organu, ktery jej vyzddal; a klist na néj
poZadavek presvédcivosti a viplnosti. Posudek tak musi obsabovat nejen vyrok, ale rovnéz odkaz
na doloZeny ndlez osetrujicibo lékare, vysledek socidlnibo Setvent, vysledek funkcinich vysetreni a
vysledek vlastniho vysetteni posuzujiciho lékare & lékari (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich

sluzbdach)“.

Lze tedy shrnout, ze posudek PK MPSV Brno ze dne 30. 5. 2012 radné nezhodnotil
nékteré z funkcnich vysetfeni stézovatele a hodnoceni vysledku socialntho Setfeni pominul
zcela presto, ze jde o podklady, z nichz ma podle ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach vychazet. Tento nedostatek nebyl odstranén ani dopliujicim posudkem téze
posudkové komise ze dne 16. 8. 2012, nebot tento doplnujici posudek se zabyval jiz pouze
vlastnim vySetfenim stézovatele pri jednani posudkové komise a pouze konstatoval, ze
objektivni nalez odpovida stavu popsanému v dokumentaci, z niz vychazel predchazejici
posudek. Posudek PK MPSV Brno ze dne 30. 5. 2012 neodpovida pozadavkim Gplnosti a
presvédcivosti, jez jsou na takové posudky kladeny, a doplnujici posudek tento jeho
handicap neodstranuje.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény také kasa¢ni divod podle ust. §
103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot v tizeni pred zalovanym byl nespravné zjistén skutkovy
stav, resp. zjiStény skutkovy stav nema oporu v podkladech obsazenych v posudkovém
spise.

V projednavané véci jsou tedy opodstatnéné oba kasa¢ni dvody dle ust. § 103 odst.
1 pism. b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznosti vyhovél a napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil - § 110 odst. 1 s. f. s. Shora popsanou opodstatnénost
kasacniho dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. posoudil Nejvy$si spravai soud ve
smyslu ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. jako divod pro soucasné zruseni rozhodnuti
zalovaného. Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli usuzoval o zdravotnim stavu
vV 5 . . . ;. . . v
stézovatele, nebot k tomu ani nedisponuje odbornymi znalostmi, z hlediska pozadavku
Gplnosti posudkovych zjisténi zdaraznuje, ze v dal$im fizeni bude prostor prihlédnout ke
v / o / /. v v Ve / / 4 v N4
vSem dostupnym podkladim vyznamnym pro presvédcivy posudkovy zaveér, respektujici
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principy socialni péce v této oblasti dle § 2 zakona o socialni pééi a § 2 provadéct vyhlasky
& 505/2006 Sb. Zalovany uvaZi, zda uvedeného cile 1ze dosahnout doplnénim stavajictho
posudku PK MPSV v Brné nebo vypracovanim nového komparativaiho znaleckého
posudku, ktery by se sopomenutymi posudkové vyznamnymi skute¢nostmi nalezité
vyporadal.

Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace musi téz rozhodnout o nahradé
nakladt celého soudniho fizeni ve smyslu § 110 odst. 3 véta druha s. t. s. Stézovatel mél ve
véci Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni proti zalovanému podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem zastoupen na zakladé plné moci Mgr. Lenkou Pankovou,
advokatkou. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vycislil naklady fizeni, pficemz pozadoval
nahradu nakladu fizeni za tyto ukony: priprava a prevzeti zastoupeni dne 10. 9. 2012, prvni
porada s klientem dne 10. 9. 2012, dalsi porada s klientem dne 1. 10. 2012, sepis a podani
zaloby dne 31. 10. 2012, sepis a podani vyjadreni dne 25. 3. 2013, sepis a podani vyjadreni
dne 15. 4. 2013, sepis a podani kasa¢ni stiznosti 8. 7. 2013 vcetné odivodnéni ze dne 20. 9.
2013. Zastupkyné stézovatele také dolozila soudu osvédcent o registraci k DPH.

Nejvyssi spravni soud ovéril z vlastniho spisu a spisu krajského soudu, ze uvedené
Ukony pravni sluzby byly ve véci provedeny. Zdejsi soud vsak konstatuje, ze nemohl
ptiznat nahradu nakladu fizeni za prvni poradu s klientem dne 10. 9. 2012, nebot podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu se za tkon pravni sluzby povazuje prvni porada s
klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni v pripadech, kdy je klientovi zastupce
ustanoven soudem. V pripadech zastupovani na zakladé plné moci se uplatni jako dkon
pravni sluzby pouze prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu. Celkové tedy Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd fizeni za pét tkonu
pravni sluzby v fizeni pred krajskym soudem a jeden ukon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladt fizeni ve vysi 7.800 K¢ (srov. ust. § 9
odst. 2, § 7 bod 3 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je
platkyni DPH, proto se priznana nahrada nakladu fizeni zvysuje o DPH. Celkové tedy
sté¥ovateli naleZi nihrada nakladd Hzeni ve vy$i 9.438 K& Castku 9.438 K¢ je Zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupkyné stézovatele do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu, § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



