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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. P., proti zalovanému: rektor Univerzity Karlovy v Praze, se sidlem Ovocny trh
3/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 7118/12/111/Sed, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, . .
10 A 164/2012 - 61, o navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.

Odtvodneént:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo vyrokem I. zruSeno rozhodnuti stézovatele a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Jednalo se o rozhodnuti, jimz nebylo Zalobci prominuto zmeskani lhity k podani zadosti o
prezkoumani rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze
(dale také jako ,dékan®) ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. Stud/Kis/824, a tato zadost o prezkoumani
byla jako opozdéna zamitnuta. Citovanym rozhodnutim dékana nebylo zalobci ptiznano
Gcelové stipendium podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Stipendijniho fadu Univerzity Karlovy v
Praze. Soucasné bylo vyrokem II. stanoveno, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost,
jejiz soucasti byla 1 zadost o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2] V zadosti o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze pravni
/ Ve . v v V.V’ 7 5 . .
nasledky rozsudku pro néj znamenaji nepomérné vétsi 4ymu, nebot Univerzita Karlova v
Praze je nucena porusit zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dal$ich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich prepist (dle jen ,zakon o
’ v ’ « . ’ e v 7 v . ’ v . ’
vysokych skolach®), isveé vnitfni predpisy. Rozsudek vyznamné zasahuje do samospravy
Vv . /4 /7 vV 4 VvV v .. / 4 Ve 4 4 4
verejné vysoke skoly. Dale stézovatel poznamenal, ze jinym osobam priznanim odkladného
/ Ve oV M /. Ve 4 4 /4 / Ve 4 o Ve /
ucinku nemuze vzniknout ujma a priznani odkladného uéinku neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[3]  Zalobce se k Z4dosti o ptiznani odkladného ¢inku kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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[4] Dle § 107 odst. 1s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 VvV Ve VeV 4 4 \4 Vv
jej vséak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravyjici odkladny Géinek zaloby se uzije pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro
priznani odkladného Géinku naplnény dva predpoklady. Soud tak prfizna zalobé (¢i kasalni
stiznosti) odkladny linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v vV, V7 /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro navrhovatele nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[5]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav a
institut odkladného G¢inku Zaloby i kasa¢ni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
v i . / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v / 4
zalobei  (jako Gcastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem vsak Nejvyssi spravni
soud judikoval, Zze anispravnimu organu nelze odepfit pravo domahat se priznani
4 / Ve v 7 A% M i v v v _V7/ / v 4 4
odkladného U¢inku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané spravaniho
’ v i VO 4 vV Vv / \4 vV Vv
organu vsak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[6] Otazkou navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti v pripadé, kdy navrh
podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS):
»S obledem na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude prizndani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zakon
opisuje slovy o nenahraditelné sjmé.“ Za ojedinélé ptipady pak lze povazovat situace, kdy by
nepriznani odkladného Glinku zplsobilo zdvazné dusledky. Jako priklad zavaznych dasledkt
respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném rozhodnuti: ,,vrdcent ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
pritkazu  nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem
zloCinnému podniku, apod.

[71  Odkladny Ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym se
v /7 SNV /4 4 v / v/ / M 4 /
méni uéinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasa¢ni stiznost, jako
mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako na
4 4 v/ v v 4 4 /4 4 Ve /4 4 4 / Ve
spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8] Prvni podminkou je prokazani vzniku nepomérné vétsi Ujmy, které lezi na

stézovateli. Ten musi dostate¢né konkrétné onu nepomérné vétsi Gjmu, kterd mu vznikne
Ve ;7 ’ /v . . vv/ / /

nepfiznanim odkladného wcinku, vymezit. Bylo tedy na Nejvyssim spravnim soudu, aby

posoudil, zda stézovatelem tvrzena Gjma dosahuje intenzity nepomérné vétsi Gjmy a zda

ptipadné nasledky nepriznani odkladného Géinku by byly srovnatelné s nasledky uvedenymi

v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu (viz bod [6] tohoto rozhodnuti).

[9]  Vsouladu srozhodovaci {innosti zdejstho soudu lze za nepomérné vétsi Gymu

v v v 4 v / o Ve Ve i Ve 4 4
povazovat pomérné zavazné dusledky do zivota ¢i existence toho, kdo se priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti domahal. Tak napfiklad nelze nenahraditelnou Gjmu
(dle predchozi dikce § 73 odst.2 s.f.s.) zpusobenou stézovateli (zalovanému) spatfovat
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pokracovani

v tom, ze tento bude povinen vyplatit zalobci preplatek na dani, a to v souladu s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, & j. 1 Afs 106/2004 - 49 (publ. pod ¢.
982/2006 Sb. NSS.) Naopak jako nenahraditelnd Gjma byl posouzen ,hrozici vykon
rozhodnuti o uloZeni pokuty fyzické osobé ve vysi, ktera vyrazné presabuje prokdzany celorocni
prijem rodiny se dvéma nezletilymi dérmi“ (k tomu bliZe usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2003, €. j. 6 A 160/2002 - 46).

[10] V posuzovaném piipadé spatfuje stézovatel nepomérné vétsi iymu v nutnosti porusit
zakon o vysokych skolach a vnitfni predpisy, pokud by se tidil rozsudkem méstského soudu,
4 4 4 Vo 4 a4 4 . . v ’
a dale v zasahu do samospravy vefejné vysokeé skoly. Za této situace je treba vychazet ze
skutecnosti, ze méstsky soud vydal rozhodnuti, které v souladu s § 54 odst. 5 s. t. s. nabylo
dorudenim pravni moci. Vyrok pravomocného rozsudku je dle odst. 6 téhoz ustanoveni
zavazny pro Ucastniky, osoby zalastnéné na fizeni a pro organy verejné moci. Pravni moc je
dtlezitou vlastnosti soudnich, ale i dalSich, rozhodnuti znamenajici jejich nezménitelnost a
zavaznost. Jedna se o vyznamnou zaruku pravni jistoty nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro
celou spole¢nost. Musi byt respektovano vsemi organy a osobami, véc je rozteSena konecné a
4 v Ve i v / 4 4 4 4 M . 4
zavazné. Zrusil-li tedy méstsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti tohoto
spravniho organu pokracovat vrizeni a rfidit se pfitom zavaznym pravoim nazorem
vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost.

[11]  Odlisny pravni nazor na posuzovanou otazku sim o sobé neopraviiuje spravni organ
VU ’ o Ve 4 4 4 / Ve v ’ /v . 4 /
ve véci nekonat a neni duvodem pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zavazny
nazor méstského soudu je nutno do doby, nez bude eventuelné rozhodnuti méstského soudu
zruseno, povazovat za spravay. Dodrzenim zavazného pravniho nazoru nemuze stézovateli
vzniknout v podstaté zadna Gjma, a uz vibec Ujma dosahuyjici intenzity pozadované pro
ptiznani odkladného Géinku. Nadto je tfeba uvést, ze stézovatel ani neuvedl, jaka Gjma by
v v o Va4 v 4 4 ’ v * 0 . VeV \4
mu vlastné méla v dasledku domnélého poruseni pravnich predpist vzniknout, pfi¢emz toto
tvrzeni je zcela v rukou stézovatele.

[12] Pro Gplnost je treba uvést, ze dle jiz citovaného rozhodnuti roz$iteného senatu je
nutno prihlédnout i k faktu, ze v pripadé zruseni rozsudku méstského soudu Nejvyssim
spravnim soudem na zakladé podané kasa¢ni stiznosti dojde k ,obzivnuti“ méstskym soudem
zruSeného rozhodnuti stézovatele. Jelikoz mezitim muze dojit k vydani nového spravaiho
rozhodnuti na zakladé do té doby platného rozsudku méstského soudu, muze nastat situace,
kdy vedle sebe budou existovat dvé spravni rozhodnuti v téze véci. To vsak samo o sobé neni
duvodem pro ptriznani odkladného Gcinku, na stézovateli stale lezi povinnost uvést negativni
dusledky vykonu rozhodnuti méstského soudu, které potom Nejvyssi spravai soud v kazdém
konkrétnim prfipadé uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.

[13] Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

Ve v v v _Vv/ / v e 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro néj znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam, soud se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[14] Stézovatel tedy neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného ulinku
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny Géinek kasalni
stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



