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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatel:
a) L. S, b) P. S., zastoupeny JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, se sidlem Prevratilska
330, Tabor; c) F. F., proti odpurci: Obec Divéice, se sidlem Divéice 41, Divcice, zastoupené
Mgr. Ondfejem Pust&jovskym, advokatem se sidlem Zahradni 8, Ceské Bud&jovice, za
udasti: I. M. P., IL. Ing. P. D., o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
v fzeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele b) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 7. 2013, ¢. 5. 10 A 30/2013 - 79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Géastnikt se nepfiznadvi nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI. Osobam zacastnénym na rizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o
kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim Cislo 4/2012 ze dne 17. 7. 2012 schvalilo zastupitelstvo obce Divcice
(dale ,odptrce®) rozhodnuti o vydani Uzemniho planu Divcice (dale ,,fJP“) formou
opatreni obecné povahy dle § 6 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).

UP byl navrhovateli napaden v é&sti vymezujici plochy a trasy pozemni
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komunikace zajistujici odvedeni nakladni dopravy ze sanace odkalist a prumyslové zény na

/ v ’ / / / v VI . VIV . / .
vychodé spravniho izemi obce se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami (dale jen
»obchvat®).

V navrhu tvrdili, Ze v &sti obchvatu je UP v rozporu s jeho schvilenym zadanim,
ale takeé se zasadami Gizemniho planovani a s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch.
Za problematickou oznacili pfedevSim vystavbu obchvatu v lokalité Zbudovskych blat.
Dle navrhovatelt UP zasahuje také do jejich prava na zdravi a pHznivé Zivotni prostiedi
v dusledku hluku, prachu a plynnych imisi z planovaného obchvatu. Navrhovatele
poukazovali rovnéZ na absenci posouzeni vlivu UP na pta¥i oblast Ceskobudéjovické
rybniky, kterou obchvat prochazi. Tim mélo dojit k poruseni § 45h a nasl. zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®). V zavéru navrhovatelé
namitali poru$enti principu proporcionality.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud) ndvrh zamitl rozsudkem
ze dne 17.7. 2013, ¢.j. 10 A 30/2013 - 79, napadenym nyni posuzovanou kasac¢ni stiznosti.
Krajsky soud rozdélil namitky navrhovateld do skupiny procesnich a vécnych vad.

Vsechny namitané procesni vady krajsky soud odmitl. Zdtraznil, ze absence data
na oznimeni o ndvrhu zadani UP nemohla zasdhnout do subjektivnich prav navrhovateld.
Bez vlivu na zakonnost napadené ¢asti UP byla dle soudu rovnéZ skutetnost, Ye zména
zadani UP, spotivajici ve vymezeni plochy pro d¥evozpracujici zivod, nebyla projednana
dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky soud uvedl, Ze k jejimu projednani posléze
dolo béhem projednavani ndvrhu UP dle § 50 stavebniho zikona. Upozornil také, Ze
plocha pro dopravni koridor nebyla vymezovana vyluéné pro uvazovany drevozpracujici
zavod, ale téz pro jiz probihajici sanaci odkalist byvalé Gpravny uranové rudy. Dle soudu
navic moZnost vymezit nové plochy dopravni infrastruktury vyplyva z bodu g) navrhu
zadani UP.

V dal$i ¢éasti se krajsky soud zabyval vécnymi namitkami navrhovateld, z nichz
prvni se tykala vystavby obchvatu v lokalité Zbudovskych blat. Krajsky soud predevsim
uvedl, ze podoba Gzemniho planu je politickym rozhodnutim, ptiemz neni na soudu
stanovovat odliSné vyuziti zastavitelnych ploch. Dodal vSak, ze opravnéni obce je
limitovano zakonem a zasadami, jez vyplyvaji z Gstavniho poradku. V tomto kontextu
krajsky soud ovéfil, ze se odpirce hodnotami nezastavéného zemi zabyval a odkazal na
jednotlivé Casti izemniho planu, z nichz je patrna snaha o minimalizaci dopadt na krajinu,
hodnoty Gzemi, estetické vnimani obce a vyuziti jiz zastavéného tizemi. K obchvatu dodal,
ze jeho cilem je predejit narGstu dopravy v zastavénych ¢astech a vyhnout se dopravé
nebezpeénym Gsekim (hrize rybnikd). Rozpor UP s § 18 stavebniho zikona tak krajsky
soud neshledal, nebot vsechny zastavitelné plochy jsou dostate¢né odtvodnény.

Krajsky soud rovnéz posoudil otazku zasahu UP do prav navrhovatell na pfiznivé
zivotni prostredi. Konstatoval, ze odptrce se namitkami vtomto ohledu béhem
schvalovacitho procesu zabyval a doplnil, ze zfizeni komunikace mimo zastavénou ¢ast
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obce neznamena rozpor s pravy navrhovatelt. Zdaraznil take, ze zadny z relevantnich
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dotéenych organt nevznesl k uvazovanému silnicnimu obchvatu vyhrady.

Nasledné se krajsky soud zabyval dopadem obchvatu na ptaci oblast
Ceskobudéjovické rybniky. Poukazal na stanovisko k navrhu zadani Gzemniho planu,
které vydal organ ochrany ptirody - Krajsky trad Jihoceského kraje (dale také ,krajsky
Grad“) dne 23. 12. 2008, v némz byl vylouden vliv na evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci
oblasti. Dle krajského soudu tak odptrce splnil povinnost vyplyvajici z § 451 ZOPK, kdyz
si stanovisko opattil a v jeho souladu postupoval. Soud rovnéz upozornil na zjisténi jiného
organu ochrany p¥rody — Magistritu mésta Ceské Budéjovice (dile jen ,magistrat®), ktery
ve vyjadreni ze dne 25. 1. 2011 pozadoval doplnéni zminované ptadi oblasti do mapové i
textové ¢asti UP, aviak jiné problémy vztahujici se k ptadi oblasti neuvedl. Z uvedenych
dokumentd krajsky soud dovodil, Ze existenci ptadi oblasti Ceskobud&jovické rybniky si
byly dotlené orginy védomy, ale obstarat hodnoceni vlivi UP a jeho dasledkd na
predmétnou oblast nepovaZovaly za nutné. Z UP navic vyplyva, e p¥ipominky dotéenych
organt byly odptircem zakomponovany do vysledné podoby UP. Krajsky soud odkazuje
napf. na stranu 29 Uzemniho planu, kde je s ptaci oblasti poéitano.

Na zavér se krajsky soud vyjadiil i k rozporu UP se zasadou proporcionality.
Opétovné poukazal na politicky charakter rozhodovani o UP a dodal, ze odptrce
neprekrodil meze dané predpisy o Uzemnim planovani a stanoviska dotéenych organa
respektoval. Plocha vymezena proobchvat nezasahuje do nemoviteho majetku
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navrhovateld a problém s pripadnymi imisemi bude feSen az v realiza¢nich procesech
mozné budouci komunikace.

S ohledem na vyse uvedené byl navrh dle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%) zamitnut.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 30. 7. 2013, doplnéné podanim ze dne 25. 10. 2013, napada
navrhovatel P. S. (dale ,stézovatel®) rozsudek krajského soudu z duvoda obsazenych
v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Cela kasa¢ni stiznost je vystavéna na namitce
nedostate¢ného vyporadani problematiky souvisejici se stanoviskem dle § 451 ZOPK.

StéZovatel predeviim uvadi, Ye stanovisko krajského GFfadu k navrhu zadini UP,
nespliiuje zakonné pozadavky kladené na néj stavebnim zikonem, § 154 zdkona (.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad“) a § 451 odst. 1 ZOPK. Dle stézovatele
stanovisko neobsahuje odiivodnéni, neni jasné, pfesné, ani srozumitelné, k evropsky
vyznamnym lokalitam a ptadim oblastem se vyjadfuje jen obecné a ptadi oblast
Ceskobudé&jovické rybniky vibec nezmitiuje. V tomto sméru poukazuje na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644 (v kasalni stiznosti
oznacovano jako kauza Suchdol), ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103 a &. j. 6 Ao 5/2010 - 43. Paralelu
s uvedenymi p¥pady vidi v tom, Ze ani v pHpadé posuzovaného UP nebyl ve fizi zadani
vliv na danou ptadi oblast viibec hodnocen.

Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s judikaturou
Evropského soudniho dvora, ktera se posuzované problematiky dotyka. Pfitom poukazuje
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na nutnost zkoumani i unijni legislativy, ktera byla do ceského pravniho radu
transponovana.

Stézovatel se domniva, ze obdobné jako v kauze Suchdol neprobéhlo ani v pfipadé
UP obce Divdice posouzeni negativniho vlivu na ptadi oblast ve smyslu § 451 ZOPK.
Chronologicky uvadi jednotlivé kroky, které pfedchazely ptijeti UP, z nichZ dovozuje, Ze
odpurce nesplnil povinnost stanovenou v § 47 odst. 2 stavebniho zakona, nebot nezaslal
navrh zménéného zadani UP doplnéného o obchvat dotéenym organéim, sousednim obcim
a krajskému Uradu. Zmirované ustanoveni porusil odplrce rovnéz tim, ze nezajistil
zvelejnéni zménéného nivrhu zadani UP na t¥edni desce, éim? znemoznil organu ochrany
ptirody postup dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona a stézovateli uplatnéni namitek. Dle
stézovatele tak doslo k situaci, kdy obchvat nebyl vibec posouzen ve smyslu § 47 odst. 3
stavebniho zakona ve spojeni s § 451 ZOPK. Stézovatel poté rozporuje jednotlivé nazory
krajského soudu ve vztahu k predmétnému stanovisku a dodava, ze pozadavek magistratu
na doplnéni ptaéi oblasti do mapovych a textovych ¢sti UP nemohl vyjadteni dle § 45i
odst. 1 ZOPK nahradit.

Obdobné jako v navrhu stézovatel uvadi, ze vystavba obchvatu bude mit zasadni

vliv na pta¢i oblast Ceskobudéjovické rybniky a na druhy ptakd, které jsou pod jejt

ochranou. V tomto ohledu poukazuje na dtkaz predlozeny v tizeni pred krajskym soudem

- odborné vyjadfeni Mgr. P. H. Dle stézovatele predstavuje procedura vedouct k prijeti

napadeného UP zmareni cild smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich. Odkazuje
vV / 4 v . i
rovnéz na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Dragaggi.

Vzhledem k vyse uvedenym skutelnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a zaroven zrusit 1 napadenou cast UP.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Odpurce se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 10. 10. 2013. Domniva se, ze stézovatel
neni aktivné legitimovan k podani kasacni stiznosti, nebot neni zfejmé, jaka jeho hmotna
prava byla napadenou ¢asti UP dotcena (§ 101a odst. 1s. t. s.).

K samotné problematice ptaci oblasti odpurce uvadi, Ze stanovisko krajského Gfadu
k navrhu zadini UP se vztahovalo i na navrfenou evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptadi oblast. Vzhledem k tomu, Ze ptadi oblast Ceskobud&jovické rybniky byla navrZena
jako soulast soustavyy NATURA 2000 dlouho (Gnor 2003) pfed vypracovanim
predmétného stanoviska, mazato, ze se stanovisko vztahovalo pravé i na oblast
Ceskobudéjovické rybniky.

K otazce posuzovani vlivii Gzemniho planovani na evropsky vyznamné lokality
nebo ptadi oblasti poukazuje na § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. a dodava, ze takové posouzeni
se provede na zakladé pozadavku organu ochrany pfirody a krajiny, ktery vsak v daném
ptipadé vznesen nebyl. Odpirce rovnéz uvadi, ze své vyhrady k navrhu UP, do néhoz byl
obchvat dodate¢né zakomponovan, mohl organ ochrany pfirody sdélit v ramci spole¢ného
jednani dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona. Poukazuje na to, ze dotleny organ ochrany

v/ v ’ v/ . / /NI T
prirody pozadoval pouze zahrnuti ptadi oblasti do textové a mapové casti UP.
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Odpurce proto navrhuje kasaéni stiznost odmitnout, popripadé zamitnout jako
nedavodnou.

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda je kasa¢ni stiznost pfipustna.
V tomto ohledu odpurce namital, Ze stézovatel neni k podani kasalni stiznosti aktivné
legitimovan, nebot neni zfejmé, jaka jeho hmotna prava byla napadenou ¢asti UP dotlena.

Definice aktivni legitimace k podani kasacni stiznosti vyplyva z § 102 a § 105 s. . s.
Kasacni stiznost je ,,opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
V4 / N / */ v /v /] v/ / v v / v,
ve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik rizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zicastnénd na vizeni (ddle jen "stéZovatel") domahd zruseni soudnibo rozhodnuti®. Z uvedené
i M v . / \4 4 4 v _ 7 /v b M v b 4 / V 4 v/ 4 v
citace je zfejmeé, ze k podani kasaéni stiznosti je aktivné legitimovan ucastnik fizeni pred
spravnim soudem, ktery z taxativné vymezenych divodu (§ 103 odst. 1 s. . s.) nesouhlasi
4 /4 4 4 v 4 4 M v 4 / v
s rozhodnutim spravaiho soudu prvniho stupné, a domaha se proto jeho zruseni. Zaroven
plati (§ 105 odst. 1 s. 1. s.), ze ,,Ucastniky ¥izeni o kasacni stiznosti jsou stéZovatel a vsichni,
kdo byli vicastniky pavodniho ¥izeni*.

Stézovatel vystupoval v fizeni pred krajskym soudem jako navrhovatel a svym
navrhem inicioval prezkum napadeného opatreni obecné povahy. Nepochybné tak byl i
Ucastnikem fizeni, kterému svéd¢i pravo podat proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Odpurce svij nazor vyvozuje z ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s., které vsak na
aktivni legitimaci k podani kasacni stiznosti nedopada. Zminované ustanoveni se dotyka
vyhradné procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - dnes
tedy na fizeni pred krajskym soudem. Naproti tomu aktivni legitimaci stézovatele
k podani kasacni stiznosti zaklada jiz samotna existence prvostupnového soudniho
rozhodnuti, které muze byt kasacni stiznosti napadeno.

Krajsky soud navrh stézovatele [jako navrhovatele b)] meritorné posoudil a jeho
navrh rozsudkem zamitl jako nedtvodny. Za takové situace nema Nejvyssi spravni soud
pochybnosti o aktivni legitimaci stézovatele k podani kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prirozené ovéfil, ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106
odst. 2 s.f.s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplatriuje
ptipustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Samotna kasa¢ni stiznost tedy
pripustna je.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel rozsah ptvodné uplatnénych namitek v kasalni
stiznosti  z(zil na otazky proceduralnitho charakteru dotykajici se ptaéi oblasti
Ceskobudé&jovické rybniky, povazoval Nejvy$$l spravni soud za nutné, vyjadiit se
k problematice ptipustnosti takovych namitek z hlediska § 101a odst. 1 s. f. s. Ostatné své
pochybnosti v tomto ohledu nastinil i odptirce ve vyjadreni.

Ustanoveni § 10la odst. 1 s. t. s. vychazi z predpokladu, Ze navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
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pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Nejvyssi spravai soud aktualné zalozil svou Gvahu na usneseni rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS, které se podrobné zabyvalo procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Ve zminovaném rozhodnuti rozsireny senat mimo jiné uvedl, ze
LK pripustnosti navrbu vsak navrbovateli nepostald, aby namital pouze takové poruseni
proceduralnich pravidel, které moblo sice objektioné vést k nezikonnosti opatieni obecné
povakhy, avsak Zadnym zpisobem nemoblo zpiisobit, Ze tato nezdkonnost se dotkla jeho vlastni
pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. ddna tim, Ze navrbovatel rordi
zkrdceni svych vlastnich prav; navrbovatel tedy nemd opravnéni podat actio popularis®. Lze
tedy dovodit, ze namitky ohledné procedury vedouci k vydani opatreni obecné povahy
jsou pripustné pouze za predpokladu, Ze poruseni proceduralnich pravidel vyusti
v nezakonnost, kterase dotyka pravni sféry navrhovatele (zde stézovatele). V pripadé
Uzemnich plant musi navrhovatel predevsim tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni
stérou a Gizemim, jez je Gzemnim planem regulovano.

V daném pripadé namita stézovatel proceduralni pochybeni odptirce ve fazi zadani
UP spodivajici v neptedloZeni zménéného nivrhu zadini UP orginu ochrany pirody
k posouzeni, zda by zamy¥lenid zména mohla mit vliv na ptadi oblast Ceskobud&jovické
rybniky ve smyslu § 451 ZOPK. Dle stézovatele tim mohlo dojit ke zmareni cila, pro které
byla predmétna ptaéi oblast vyhlasena - tedy k ochrané konkrétnich druht ptaku.
Z uplatnénych kasacnich namitek je zfejmé, ze stézovatel pfimo netvrdi zasah do své
pravni sféry souvisejici s izemim, pro né&jz byl UP vydan, ale namit zisah do priva na
priznivé zivotni prostfedi. Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat otazkou, zda je
samotny zasah do prava na priznivé zivotni prostiedi zpusobily zalozit vécnou legitimaci
stézovatele ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, byly by kasa¢ni
namitky nedavodné pro jejich predchazejici nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Podobnou procesni situaci jiz Nejvyssi spravai soud fesil v rozsudku ze dne 13. 10.
2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010 - 43, kde aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy navrhovateli - fyzické osobé - neptriznal. Divodem bylo, ze zasah do
zivotniho prostredi zptsobeny vyskytem perlorodky fiéni v hornim toku Vltavy ptimo
neovliviiuje kvalitu navrhovatelova zivota. V nyni posuzovaném pripadé se jedni o
analogicky stav, nebot stézovatel netvrdi zasah do Zivotniho prostiedi, ktery by kvalitu
jeho Zivota pfimo ovliviioval. Ve spravni zalobé mimo jiné namital zasah do prava na
ptiznivé zivotni prostredi spocivajici v hlukovych, prachovych a plynnych imisich
z planovaného obchvatu. Takovy zasah by mohl ptimy dopad dojeho pravni sféry
znamenat, prestoze samotny uzemni plan pouze vymezuje prostor, v némz by mohl
obchvat v budoucnu vést, a neni proto mozné predjimat jeho dopad na prava stézovatele
detailné, nebot detailni posouzeni je tkolem az nasledného izemniho a stavebniho fizeni.
Nicméné plati, ze ,V rdmci sizemniho 7izent jiz neni mozné 4cinné se vyjadrit k otazce, zda
bude urcitd stavba realizovina & nikoliv. V této fizi jit otdzka nezni "zda’, ale jak”. Udinnd
prdavni ochrana se proto musi soustredit na okamZik, kdy je o dané véci skutecné rozhodovano.
(blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢. j. 7 As
57/2007 - 98). V kasacni stiznosti vsak jiz stézovatel tvrdi pouze pochybeni v procedute a
stim souvisejici zasah do ptadi oblasti Ceskobud&jovické rybniky, ktery mtZe mit
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negativni dopad na nékteré druhy ptaka. Ohrozeni ptaku zijicich v predmétné ptaci oblasti
ale nikterak neovliviuje kvalitu jeho Zivota. Jen stézi si lze predstavit dopad snizeni ptaci
populace v oblasti na jeho zivot ¢i majetek. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze
kasa¢nimi namitkami napadené pochybeni odpirce neznamena zkraceni prava stézovatele

v/ M /7 Ve 4 v 4 i 4 . ’ v
na priznivé zivotni prostredi, respektive zasah do jeho prav ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.
Tvrzeny zasah do ptadi oblasti se totiz primo netyka jeho vlastni pravni sféry.

V jiz zminovaném rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 - 43, Nejvyssi
4 4 VV V Ve M / o oV / v/ v -

spravni soud rovnéz fesil, jakym zptusobem se muze v obdobnych pfipadech vetejnost
domahat ochrany zivotniho prostredi, kdyz ,priroda neni sama schopna se postavit na svou
obranu proti lidské spolecnosti a brojit "lidskymi" prostiedky proti zdsabim clovéka“.
Z relevantnich predpist prava EU soud tehdy dovodil, ze i v fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy je v takovych pripadech ochrana ptirody mozna, avsak skrze tzv. dotCenou
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verejnost, ktera je v nasem pravnim radu predstavovana spolky (dfive obcanska sdruzeni),
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jejimz hlavnim cilem cCinnosti je ochrana zivotniho prostfedi. V daném pripadé je
stézovatelem fyzicka osoba, ktera privilegované postaveni dotCené verejnosti nema a neni
tudiz aktivné vécné legitimovana k podani namitek sméfujicich k ochrané prirody
a pfiznivého zivotniho prostredi v pripadech, které se ji pfimo nedotykaji. Vzhledem
k tomu, ze uplatnéné kasaéni namitky souviseji pouze s porusenim proceduralnich pravidel
pti vydavani UP, které se vsak dotykaji pouze pravni sféry verejnosti jako takové a nikoli
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ptrimo stézovatele, nemohla by mit ani pripadna nezakonnost v procedute primy dopad do
stézovatelovych prav.

Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je, az na vyjimky, Nejvyssi spravai soud vazan davody
kasacni stiznosti a nemuze prekrocit meze, které stézovatel kasacnimi namitkami vyty¢il.
Stézovatel kasacni stiznost pojal z hlediska ochrany ptacich druhu zijicich v ptaéi oblasti
Ceskobudgjovické rybniky a sim tak predurdil, jakou cestou se bude kasaéni prezkum
ubirat. V cesté uspéchu stézovateli vSak stoji uvedena podminka dle § 101a odst. 1 s. t. s.,
kterou posuzované kasacni namitky nespliuji. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stejny
charakter namitek uplatnil stézovatel jiz ve spravni zalobé a krajsky soud namitky vécné
vyporadal, ackoli je mél ze shora uvedeného divodu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. Uvedené pochybeni ale nemohlo mit zadny vliv na celkovy vysledek, nebot kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Jiné namitky dotykajici se pfimo stézovatelovy pravni sféry nebyly kasaéni stiznosti
uplatnény. Celkové tak Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost jako nedavodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi. Odpirce ndhradu nakladi nezadal a ostatné mu ani zadné
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho obvyklé linnosti, nevznikly. Pokud jde o osoby
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zUCastnéné na rizeni, tak ty v fizeni o kasacni stiznosti necinily zadné tkony, za které by
jim nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nalezela. Podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. ma
osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
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s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti nebyla soudem
osobam zGlastnénym na tizeni ulozena zadna povinnost, a proto jim pravo na nahradu
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nakladt tizeni nenalezi.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



