9 As73/2014 - 36

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing.
J. H., zast. JUDr. Jifim Horakem, advokatem se sidlem LeSetin IV/708, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti ~ zalovaného  ze dne  22.5.2013, ¢.j. KUZL/28987/2013,
sp. zn. KUSP/28987/2013/DOP/Pe, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2013, ¢.j. 22 A 59/2013 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z(Castnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti shora oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
22.5.2013, ¢.j.KUZL/28987/2013, sp. zn. KUSP/28987/2013/DOP/Pe, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Meéstského Gradu Vizovice, odboru

prestupkového a spravniho, ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. MUVIZ 7075/2013.

Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovino pro vykon advokacie.”

Stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti neprokazal povinné zastoupeni advokatem ani
to, ze zaméstnanec, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravani soud jej proto vyzval usnesenim ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 9 As 73/2014 - 13,
k odstranéni zminéné vady, tj. k prokazani povinného zastoupeni advokatem ¢i zminéného
vysokoskolského vzdélani usvého zaméstnance. Usneseni svyzvou bylo stézovateli
doruceno dne 11. 2. 2014, jednomeésicni lhata stanovena k vyhovéni vyzvé tak uplynula dnem
11. 3. 2014.
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Stézovatel vsak do dne vydani tohoto usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
neprokazal splnéni pozadavkd stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s., které se radi mezi
podminky fizeni o kasalni stiznosti.

Nestanovi-li s. t. s. jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasani stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, . nejsou-li spinény jiné
podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v 7izeni pokracovat.“ Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze
zaméstnanec, ktery za stézovatele jedna (i jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatel
byl kjeho odstranéni marné vyzvan, byl pfitom poucen o odmitnuti kasacni stiznosti,
nebude-li vyzvé vyhovéno.

Zminény odstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti nebyl pres
vyzvu soudu odstranén, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120's. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni s

§ 120 s. f. s., dle kterych nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



