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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
GEMARE AGENCY s. r. 0., se sidlem Kfivankovo nam. 199/4, Brno, zastoupena JUDr.
Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2013, ¢.5.29 Af
137/2011 - 151,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013, ¢.j. 29 Af 137/2011 - 151,
se zruSuje,avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnénit:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalované Odvolaci finanéni feditelstvi domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013, ¢. 5. 29 Af 137/2011 - 151, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 21. 10. 2013, ¢.5.29 Af 137/2011 - 151, zrusil rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi
v Brné (dale jen ,finanéni reditelstvi®) ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. 10651/11-1303-710806, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné GEMARE AGENCY s. r. 0. a souCasné potvrzeny
dodatecné platebni vymeéry Finanéniho Gfadu Brno IV. (dale jen ,spravce dané“) ze dne
10. 12. 2010, ¢.j. 193168/10/291913702691, na dan z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku
2006 ve vysi 35.288 K¢ a ze dne 13.12.2010, ¢. j. 193201/10/291913702691, na dan
z ptidané hodnoty za 2. <(Covrdeti roku 2006 ve vysi 501.381 K¢ &
193204/10/291913702691, na dan z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi
283.581 K¢, ¢. j. 193207/10/291913702691, na dan z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku
2006 ve vysi 134.668 K¢ a na penale ve vysi 26.933 K¢ (dale jen ,dan®), a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil
zalovanému, aby uhradil Zalobkyni na nakladech fizeni castku 14.616 K.
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Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel ztoho, ze predmétem sporu mezi
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Ucastniky rizeni je posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, ktere podle zalobkyné
v / 4 4 4 4 v /7 vV 4 / \4
mélo byt vybudovano na nespravném sazebnim zarazeni zalobkyni poskytovanych sluzeb
M v /v / 4 4 v Ve 4 4 v 4
mezi sluzby zatizené zakladni sazbou dané z pridané hodnoty namisto zalobkyni
vykazované sazby snizené, ana nespravném posouzeni otazky, zda bylo fizeni pred
spravnimi organy zatizeno vadami, na které poukazovala zalobkyné ve své zalobé.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze spravce dané neukoncil dariovou
kontrolu zakonnym zptsobem, kdyz ptistoupil k aplikaci § 16 odst. 8 véty posledni
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), vdomnéni, ze se zalobkyné projednani zpravy
vyhybala. Zalobkyné byla opakované predvolavana k projednani zpravy (cca. 6x) a zde
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vznadela stejné dotazy a pripominky k provadéné darové kontrole. Nelze ji vSak pricitat,
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ze by tim v protokolovanych ustnich jednanich spravci dané znemoznila projednani
zpravy, resp., ze by se ve skutenosti jednalo o ulelova jednani, jimiz se vyhybala
projednani a prevzeti zpravy o kontrole. Je tomu tak mimo jiné proto, ze v poslednim
protokolu bylo pfijato ujednani, ze dal$i jednani bude nasledovat po zodpovézeni dotazt
zalobkyné. Ve skuteCnosti vsak neslo o dotazy, ale vyhrady zalobkyné, Ze zpravu nelze
projednat, nebot fizeni je doposud ve fazi seznamovani s vysledky kontroly dle § 16 odst. 4
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pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd, a ze zprava neobsahuje zakonné nalezitosti
(zachyceni prabéhu kontroly, odpovédi spravce dané na otazky z pribéhu kontroly -
stanoviska k namitkam zalobkyné), coz brani radnému projednani zpravy. Pokud za
tohoto stavu - po dohodé o dalsim terminu - spravce dané jednani ukoncil, aniz by vyuzil
zakonnych instrumenti ke skonceni projednavani zpravy a jejimu predani zalobkyni,
postupoval v rozporu se zakonem. Svym postupem totiz otevrel prostor k dal$imu jednani

v 4 v/ 4 4 4 v / / Vv v/ /4 4
s zalobkyni, resp. prostor pro dalsi jednani, které mélo byt vedeno za Glelem vyporadani
dotazd - namitek zalobkyné v prabéhu danové kontroly. Krajsky soud proto uzavrel, ze
spravce dané nebyl opravnén aplikovat ust. § 16 odst. 8 posledni vétu zakona o spravé dani
a poplatki a zaslat zpravu zalobkyni bez jejtho fadného projednani (vysvétleni
jednotlivych domérkd) a celkové tak ukonéit kontrolu. Pokud tak presto uéinil, a tuto
vadu neodstranil ani zalovany v ramci fizeni o odvolani zalobkyné, jde o vadu fizeni
s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Spravni organy tedy porusily ust.
§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki. Uvedenym vadnym postupem spravnich
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organa doslo i1 k poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. f) téhoz zakona. Spravce dané mél
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protokolarné vyjadfit svyj nazor na dotazy zalobkyné (ze je povazuje za ucelové jednani
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prodluzujici kontrolu), soucasné ji mél upozornit na to, ze ma pravo se vyjadrit k vysledku
kontroly a navrhnout jeji doplnéni, nasledné kontrolu fadné ukonéit a svij postup
odtvodnit. Takto vsak spravce dané nepostupoval. Namisto toho s zalobkyni ujednal
(protokol z20.10.2010), ze na dalSim jednani zodpovi dotazy a vyporada vznesené
namitky. Jinymi slovy vyjadfeno, spravce dané mél v prubéhu kontroly vyhodnotit, zda
v v / i i M 4 4 M v 7/ / Vv /
zalobkyné svymi dotazy pouze realizuje sva prava nebo zda jde obstrukini (Gceloveé)
tkony, a s timto zavérem zalobkyni seznamit. Uvedené plati tim spise, kdyz zalobkyné
kladla tytéz dotazy opakované. Zalobkyné pfi tom méla byt fadné upozornéna i na mozny
nasledny postup spravce dané podle ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze danova kontrola byla ukonéena nezakonné, kdyz
byla podstatné porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem tak, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]
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K zalobni namitce nespravného sazebniho zatridéni zalobkyni poskytovanych
sluzeb (v zakladni sazbé) a k dalsim vytkam zalobkyné se krajsky soud vyjadtil strucnéji a
v podstaté nad ramec zrusujicich dtvodd (jako obiter dictum). Vyslovil pfi tom nazor, ze
zalobkyné neprokazala, ze by ve skutecnosti poskytovala sluzbu ve smyslu prilohy ¢. 2
k zakonu o dani z pfidané hodnoty ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006 (tedy zahrnuté ve
snizené sazbé - viz odrazka ¢. 13 a 14 prilohy ¢. 2). Krajsky soud predevsim dovodil, ze
zalobkyné sice vlastni jisté zabavni atrakce, avsak sviy zabavni park, kde by vybirala
vstupné, neprovozuje. Podstatou jeji Cinnosti je totiz zajistovani prilezitostnych zabavnych
a kulturnich akci na objednavku (na kli¢). Zalobkyni je pak sice uhrazena koneén4 cena za
zajisténi sluzby - zdbavy, ale jeji linnost neni zaloZena na zisku ze vstupného, nybrz
na uplaté objednatele kulturni ¢ zabavni akce. Vyslovenému zavéru svéd¢i i Gmysl
zakonodarce, kdyz zatazeni do snizené sazby souvisi se zvyhodnénim ceny vstupného.
Nizsi vstupné totiz umozni lastnit se ,zvyhodnéné kulturni akce® vice lidem. Na ¢innost
zalobkyné nedopada ani ¢innost zatazena pod odrazku ¢. 14 prilohy ¢. 2 k zakonu o dani
z ptidané hodnoty. Sama zalobkyné neni samostatnym umeélcem, ktery by poskytoval
takoveé sluzby vlastnim jménem a na vlastni aéet. Tato skutecnost je vyloudena jiz z povahy
véci, kdy je zalobkyné pravnickou osobou a nemuze tak ,predvadét své umeélecke dilo, jako
vysledek své tvarél autorské Cinnosti“. Jelikoz zalobkyné neprokazala, ze by skutecné
poskytovala v ramci své Cinnosti sluzby zatizené snizenou sazbou dané z pfidané hodnoty,
porusila ust. § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro rok 2006 (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty“). Dikce zakona o dani
z ptidané hodnoty neptipousti moznost dvojtho vykladu, ani neni jinak nejasna.
Poukazovana novela rovnéz neprinesla niceho nového a zasadniho. Nebylo zde ani duvodu
k aplikaci zasady in dubio pro mitius, tedy aplikovat ve véci zalobkyné vyhodnéjsi dikei
zakona. Okolnost, ze vytykaci fizeni za rok 2007 skonéilo jinak, neni pro toto fizeni
rozhodnou skute¢nosti, a neni pro spravni organy ani predbéznou otazkou, jak mylné
dovozuje zalobkyné. Uvedené plati tim spise, jde-li o jiné zdanovaci obdobi a predmétem
poukazovaného vytykactho fizeni nebyla otazka sazebniho zatridéni poskytovanych
sluzeb.

Nebyly poruseny ani zasady legality a legitimniho odekavani. Vysledek
poukazovaného vytykaciho rizeni ve véci dané z pridané hodnoty za rok 2007 nezaklada
legitimni ocekavani zalobkyné ve véci jeji danové povinnosti za jednotliva zdanovaci
obdobi roku 2006. Vyklad zakona v souladu s pravnimi predpisy pak nemuze jakkoliv
zasahnout do zasady legality, pravé naopak.

Nerozhodna je téz namitka, ze konkurence zalobkyné postupovala rozdilné oproti
4 M v v / M \4 / v M Vo \4 v /v
spravci dané a zalovanému, tj. ze zahrnovala své sluzby stejné jako zalobkyné pod snizenou
sazbu dané z pridané hodnoty. Je tomu tak proto, ze predmétem projednavané véci nebylo
posouzeni zakonnosti vySe dané obchodni konkurence zalobkyné, ale zakonnost dané
stanovené prave zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované Odvolaci financni
reditelstvi jako stézovatel (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou optelo o duvody
obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
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Stézovatel predevSim namita, ze krajsky soud vydanim napadeného rozsudku
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porusil dispozi¢ni zasadu (§ 71 s. f. s.) na niz je vybudovano soudni rizeni spravni, kdyz
zrusil rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné z diivod, které zalobkyné neuvedla ve své
zalobé, resp. které nebyly vcas uplatnény ve formé zalobniho bodu. Zalobkyné ve své
zalobé namitala nespravnost zavéru spravnich organt ohledné zarazeni ji uskutecnovanych
plnéni do zakladni sazby dané z pfidané hodnoty a k tomu predestfela i relevantni
argumentaci. Jde-li vSak o procesni vytky (nezakonnosti spravnich organt v pribéhu
danového fizeni), zalobkyné toliko proklamovala bez dalsiho, Ze byla porusena jeji prava,
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ze postup spravnich organt byl procesné vadny a jejich rozhodnuti nezakonna. Pokud pak
krajsky soud zrusil rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné pro porudeni ust. § 16 odst. 8
¢i odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd, zrusil toto rozhodnuti z dtvoda, které
nebyly uvedeny v zalobé.

Krajsky soud se pfi posouzeni véci samé nezabyval ani pravni povahou ptijatého
yjednani ze dne 20.10.2010, jak je zachyceno v protokolu o dstnim jednani mezi
zalobkyni a povérenymi ufednimi osobami spravce dané ¢.j. 171463/10/291932707674.
PorusSeni pfijatého ujednani pfitom neni tak zasadni vadou, ktera by byla sto rezultovat
v nezakonnost celého tizeni a rozhodnuti o odvolani. Treba téz poukazat na skutecnost, ze
»pokladani dotazu“ zalobkyni spravci dané ze dne 19. 2., 19. 3., 4. 5., 2. 7. a 13. 8. 2010
mélo minimum spole¢ného s realizaci prava zalobkyné vyjadrit se k vysledku kontrolnich
zjisténi. Krajsky soud rovnéz vadné odhlédl od okolnosti, ze zalobkyni byly ,jeji dotazy“
ve skutecnosti zodpovézeny, a ze pro véc ve vysledku nemély zadnou relevanci. Pokud za
tohoto stavu krajsky soud dovozuje a pozaduje, aby odvolaci spravni organ (v ramci
nasledného fizeni po zruseni jeho rozhodnuti) pouze odstranil vady fizeni, a to tak, ze
vyslovné sdéli zalobkyni, ze jedna obstrukéné, jedna se ze strany krajského soudu o
prepjaty formalismus. Je tomu tak proto, ze krajsky soud trva na zodpovézeni otazek
zalobkyni, prestoze tyto ,otazky“ ji jiz byly dtive zodpovézeny, a to dokonce opakované.
Jejich vyznam je pak 1 podle samotného krajského soudu nulovy. Krajsky soud
v neposledni fadé pochybil i tim, Ze se nezabyval okolnosti, zda byly vécné naplnény
podminky pro aplikaci ust. § 16 odst. 8 véty posledni zakona o spravé dani a poplatkd,
kdyz povysil v zasadé nevyznamné Gstni jednani nad skutkovy stav véci a dalsi prabéh
fizeni. Z ného jednoznacné vyplyvalo, ze se zalobkyné skutecné vyhybala prevzeti a
projednani zpravy o kontrole. Krajsky soud nadto vibec neprihlédl k okolnosti, ze
zalobkyni kladené otazky de iure nebyly zadnym navrhem na doplnéni kontrolnich
zjisténti, coz jediné by mohlo vyvolat pravni relevanci. Neni ani dal$i povinnosti spravce
dané Gstné ¢i jinak odpovidat na néjake ,otazky“ zalobkyné. Ze vsech uvedenych duvoda
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné povazuje kasacni stiznost za neopodstatnénou, i pres to, ze se sama také
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neztotoznuje se vsemi zavéry krajského soudu, zvlasté pokud jde o posouzeni jejich
hmotné-pravnich namitek (sazebniho zatrazeni sluzeb zalobkyné). Pro véc je vsak
/ v M / v v 4 v M 4 v/ 4 v 4 4 i
podstatné, ze krajsky soud vécné spravné posoudil nezakonnost fizeni pred spravnimi
organy, spoCivajici v nespravném ukoncéeni danové kontroly. Vtomto sméru se
s rozsudkem krajského soudu zcela ztotoznuje a odkazuje na néj. K tomu blize uvadi, ze
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pokud by ji byly ze strany spravce dané zodpovézeny jeji otazky jiz pti daniové kontrole,
méla by procesni prostor k doplnéni dokazovani i skutkovych tvrzeni. Toho se ji
postupem spravnich organt ale nedostalo. Jelikoz pak krajsky soud zrusil rozhodnuti
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odvolacitho spravniho organu toliko z procesnich divodd, ¢éimz v podstaté vyhovél

rozsudeCnému navrhu, nenachazi za soucasného procesniho stavu véci prostor k tomu, aby
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mobhla relevantnimi procesnimi prostredky napadat zavéry krajského soudu smérujici proti
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posouzeni podstaty véci samé (nespravné sazebni zatridéni sluzeb, dalsi namitky, ktere
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nebyly krajskym soudem shledany opodstatnénymi). Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznost Odvolaciho finan¢niho reditelstvi zamitl a ptiznal ji naklady fizeni o
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze je treba rozsudek krajského soudu zrusit, a
véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal nejen z davodu uvedeného v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také z divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, resp. otazkou, zda rizeni pred krajskym soudem neni zatizeno
jinou vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu o véci samé. Bylo by
totiz prinejmensim predcasné, aby se nejdrive zabyval pravnim posouzenim véci samé,
pokud by napadené rozhodnuti bylo skute¢né neprezkoumatelné, nebo zalozené na jiné
vadé fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Pokud by tak Nejvyssi spravni
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soud ucinil, zatizil by sam své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebo by nepripustné
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predjimal pravni nazor, ktery vtéto véci v prvé radé nalezi krajskému soudu. Timto
/ v v / o | / V 4 v/ 4 M 4

vadnym postupem by soucasné ve svém dusledku zkratil Géastniky fizeni na jejich pravech,
protoze by jim de facto odejmul moznost napadnout takto ,poprvé vysloveny nazor*
opravnym prostfedkem - kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
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povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysveétlit, proc se urcitou namitkou
tcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. lze povaZzovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsoun ve vztahu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil tento soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na
nedostatku divodii  skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odidvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda wvibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny®. V rozsudku ze dne
31.1.2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze: ,Je-li odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a
vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho 7adu spravniho)“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / v o /4 M / / / M J' v
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni soudniho rozhodnuti
lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vySel, a jak o ném uvazil. Co do
v / 4 4 4 4 4 v / 4 M 4 4
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
treti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku tedy musi byt soudasné patrné, jak se
4 4 v/ / i v 4 i i o4 \4 4
spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v
v v V.o v / / v o Ve v / Vv 4 o
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnika
fizeni. Pokud by pfezkoumavané rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by
jednotliva podani ulastnikl fizeni a namitky v nich uvedené nebo by bylo vnittné
/4 v v 4 . v 4 v v
rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Obdobné
neprezkoumatelné by bylo soudni rozhodnuti, které se neopira o skutkové okolnosti
M 4 / N 4 M 4 /7 IV 4 o V/ 4
projednavaneé véci, ale vychazelo by jen z podani uc¢astnika fizeni.

Krajsky soud pti svém rozhodovani mimo jiné vyslovil, ze spravce dané ukondil
danovou kontrolu nezakonnym zpusobem, ze zalobkyné nebyla seznamena s obsahem
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4 4 M N4 v M 4 \4 v

zpravy o kontrole atato sni ani nebyla radné projednana, a tedy ze nebyly splnény
4 /4 . . 4 4 v 4 o \4
podminky stanovené v ust. § 16 odst. 8 in fine zakona o spravé dani a poplatkd, resp. ze
v Ve 4 v/ 4 v 4 4 4 vV Vv i N
podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, kdyz zalobkyni zkratil na
jejich pravech (Cl. 74, 80 a 81 rozsudku). Mimo tyto zrusovaci davody a nad jejich ramec se
i i v 4 4 v v . v/ / / 4
pak vyslovil 1 k hmotné - pravni podstaté véci ak dalsim vytykanym nezakonnostem
spravnich organt, které vSak neshledal opodstatnénymi. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu je pak dostateéné ziejmé, z jakych skutkovych okolnosti dospél
spravni soud k vyslovenym zavérim. Vyroku rozsudku rovnéz odpovida i odivodnéni
rozsudku. Nelze proto dovozovat, ze by byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu nebo pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud vSak pochybil, zrusil-li zalobou napadené rozhodnuti z davodu, ktery
nebyl vcas uplatnén v podané spravni zalobé ve formé zalobniho bodu. Takovy postup lze
pravem oznacit za jinou vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) véty treti s. f. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

Podle ust. § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro podani
zaloby.

Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti.

Z obsahu predlozenych spisti vyplyva, ze pravni predchidce stézovatele dorucil
zalobou napadené rozhodnuti zalobkyni ve Ctvrtek dne 1. 9. 2011. Posledni den lhuty
k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. 10651/11-1303-710806,
tak ptipadl na atery dne 1. 11. 2011. Jen v této lhuté byla zalobkyné opravnéna rozsirit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body (srov.
§ 71 odst. 2 véta tieti s. ¥. s.). Zalobkyné podala svou Zalobu u krajského soudu osobné dne
1. 11. 2011 v 8.10 hod. Soucasné identickou zalobu krajskému soudu dorucila i postou
[tehoz dne v 13.30 hod. (dale jen ,zaloba“)] Ve své zalobé vytykala pravnimu predchudci
stézovatele, ze spravni organy ... cit.: ,poprely zakonnd procesni prava Zalobkyné, dopustily se
nezikonnosti i zdsabu do dstavné zarucenych prav, zejména pak do prava na legitimni
ocekdvdni, prava na spravedlivy proces, prdava podnikat a provozovat jinou hospoddrskou
¢innost. ,Diivody, kterymi argumentuji Financni #vad pro Brno IV a Financni reditelstvi
v Brné neobstoji a napadené rozhodnuti je vadné jak z blediska hmotnépravnibo, tak i
procesnibo. Pokud jde o namitané wvady, tak ty podle Zalobkyné bezprostredné souviseji
s obsabem odvolacich namitek, na které timto Zalobkyné odkazuje a které timto ini nedilnou
soucisti Zalobnich tvrzeni. Zalobkyné ve své Zalobé (1. IIL a nasl.) rozvedla pouze dévody
svéddici nespravnému pravnimu posouzeni véci (sazebni zatridéni sluzeb uskuteéniovanych
zalobkyni), poruseni dobré viry zalobkyné a jejiho legitimniho ocekavani, poruseni zasady
in dubio pro mitius, zasady predvidatelnosti spravniho rozhodovani a zasady legality. K
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/ 4 4 4 4 4 o v v eV * Vv
proklamovanym procesnim pochybenim spravnich organd pak zalobkyné jiz niceho
neuvedla, ani tyto pochybeni blize nespecifikovala, a to ani slovné ani prostym uvedenim
ustanoveni zakona, kterad méla byt spravnimi organy porusena.

Z prilohy zaloby - Doplnéni odvolani zalobkyné v danovém fizeni ze dne 10. 2.
2011 (¢. 1. 50) pak vyplyva, ze zalobkyné v odvolacim spravnim ftizeni vytykala spravci
dané zejména: - nespravné sazebni zarazeni ji poskytovanych sluzeb, které spravné mély
spadat pod kod SKP 92, resp. 92.3; ze ve véci pravniho posouzeni ji poskytovanych sluzeb
existuje dvoji pravni vyklad a spravce dané mél pouzit pro ni ten priznivéjsi; ze shodné
sluzby jako ona poskytuje fada jinych agentur, které je taktéz zahrnuji do snizené sazby a
ziskavaji tak oproti ni nezakonnym postupem spravce dané neptipadnou soutézni vyhodu
[napf. VIA SOLITAIRE, s. r. 0. (L. M.), Agentura MM Praha, s. r. 0. (H. V.), ¢i GOJA,
agentura Gott - Janeek, spol. s. r. 0.]; rozpor s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 15 Ca 31/2001, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 125/2004; nedostatecné zjistény skutkovy stav véci s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs 31/2005; poruseni § 28 zakona o spravé dani a
poplatkl, kdyz spravce dané nereflektoval na pfedbéznou otazku; poruseni § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkd, spolivajici v prekvapivém ukonceni danové kontroly;
poruseni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd, spodivajici v znemoznéni
vyjadrit se pred ukonéenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu
jeho zjisténti, pripadné navrhnout jeho doplnéni; nekompetentnost a nedostateénost zpravy
o kontrole, jako stézejniho dikazu spravnich organt; nespravny ufedni postup spravce
dané, ktery namisto, aby reflektoval na jeji namitky, toliko odkazoval na procesni tkony
jiného spravce dané (FU v Prost&jove); v datiovém Fizeni nebyla kvalifikované vy¥eSena jejf
stiznost proti zpusobu, jakym byla ukoncena jeji daniova kontrola.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 11. 2011 (doruceno soudu dne 2. 11. 2011/¢. 1. 76 - 79/),
zalobkyné doplnila své stavajici zalobni body o ,rozbor nékterych zalobnich boda*.
K obecné vytykanym procesnim pochybenim spravnich organti pod bodem D uvedla, ze
nesouhlasi s tim, ze jeji dotazy z danového fizeni nebyly zodpovézeny, popfipadé byla
zalovanym odkazana na predchazejici stanoviska Finanéniho Gradu v Prostéjové. Dale se
zalobkyné k procesnim chybam vyslovila tak, ze odmita nazor zalovaného, ze by danové
fizeni ulelové zdrzovala a ze spravce dané ,prekvapivé a nemistné ukoncéil kontrolu, a ze
chyboval pfi sepisu protokolu o kontrole atd.“. Procesni vyhrady zalobkyné viadi
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejicimu postupu spravnich organa byly krajskéemu
soudu doruceny v ramci repliky k vyjadfeni zalovaného az dne 15.5. 2012. Z jejiho
slovniho vyjadfeni lze dovozovat (str. 4), ze se nejspiSe domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného i proto, ze nebyly splnény podminky k postupu spravce dané v intencich § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. ze sni zprava o kontrole nebyla fadné
projednana [poruseni § 16 odst. 4 pism. f) téhoz zakona].

Otazkou rozsahu dispozi¢ni zasady spravaiho soudnictvi se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované jiz dfive. Bylo tomu napt. v rozsudku ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs
22/2004 - 42, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze: I
Predpokladem zruseni napadeného rozhodnuti spravniho orginu krajskym soudem ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b)s. ¥- s. je uplatnéni vady spravniho ¥izeni v ¥izeni pred krajskym soudem ve
formé Zalobniho bodu. II. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. % s. obsahovat jak
skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za
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nezikonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vsak neni uvedeni ustanovent spravnibo 7ddu,
které mél Zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych diivodii jen obecné odkazano na spisovy
material“. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 91/2007 - 407, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Namitd-li Zalobce ve spravni
Zalobé, Ze spravce dané porusil zdsady dariového Fizeni®, je takovy Zalobni bod [§ 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s.] nekonkrétni a bezobsazny. Zikon neumozriuje, aby Zalobce v dalsich fazich
Yizeni pred spravnim soudem a po uplynuti Ibity pro podani Zaloby, napriklad pri jedndni
soudu, tomuto nekonkrétnimu bodu privazoval zcela konkrétni namitku, do té doby na soud
nevznesenou®. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.10. 2009,
¢.j. 8 Afs 31/2009 - 74, dostupném na www.nssoud.cz, rovnéz vyplyva nazor, ze:
»Obsabuje-li Zaloba pouze obecné tuvrzeni, Ze spravni 7izeni o odwvolini trpélo vadami
ovliviiujicimi vyrok napadeného rozhodnuti, nejedna se o Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Uvedena otazka nezustala ani stranou pozornosti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
dostupném na www.nssoud.cz., vyslovil, ze: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1
pism. d) s. 7% s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZzadovaného soudnibo prezkumu ve Ibiité
zakonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
divodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké
Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat .

Z uvedené dikce ust. § 75 odst. 2 s. f. s. ve spojeni sust. § 71 odst. 1 a 2's. 1. s.
as predesttenymi judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva strikini
dispozi¢ni zasada soudniho fizeni spravniho, podle které soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti pouze v mezich véas uplatnénych Zalobnich bodt. Zalobnim bodem
pti tom musi byt konkrétni vytykana nezakonnost doplnéna skutkovou a pravni
argumentaci. Neni pti tom rozhodné, zda zalobce vyslovi tento ramec pomoci slovnich
spojeni, ¢1 primo uvede i zakonné ustanoveni, které ma za porusené. Musi z néj vsak
srozumitelné a jasné vyplyvat tvrzena nezakonnost (poruseni konkrétniho pravidla
chovani spravnim organem) a k tomu se vztahujici, byt i kusa, skutkova a pravni
argumentace.

Vyslovenym legitimnim pozadavkim kladenym na zalobni bod, jako kriterium
posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, nevyhovi prosta proklamace
v v v 4 \4 v v 4 4 4 o v /
zalobkyné obsazena v zalobé o tom, ze postup spravnich organt byl procesné vadny.
Nevyhovi ji ani ,konkretizace® této namitky obsazena v doplnéni zaloby ze dne 1. 11.
2011, spocivajici pouze v prostém tvrzeni zalobkyné, ze nesouhlasi stim, ze nebyly

v M4 4 4 v/ 4 v /.7 v \4 v/ 4 v 4
zodpovézeny jeji dotazy ve spravnim fizeni, ze odmita, ze by zdrzovala fizeni a ze spravce
dané pochybil, nebot prekvapivé a nemistné ukoncil kontrolu. Uvedené proklamace
zalobkyné postradaji jakykoliv skutkovy i pravai ramec kladeny na zalobni bod ve smyslu
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktery je zakladni nalezitosti zaloby a podmiriuje/uréuje
mantinely soudniho pfezkoumani zakonnosti spravniho rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t.
s.

Odkazuje-li zalobkyné ve své zalobé bez blizstho na obsah jiného opravného
prostredku ze dne 10. 2. 2011 (str. 6 odst. 2 zaloby), o kterém jiz bylo rozhodnuto
zalovanym, lze takovy poukaz posoudit toliko jako namitku o tom, ze ze strany
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zalovaného nebyly vyporadany veskeré namitky zde obsazené (tedy jako poruseni
i Vv 4 / N4 4 4 v 4 )
povinnosti zalovaného vyplyvajici z ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku).
Nikoliv v$ak jako zalobni body, které je nutno uvést ve spravni zalobé. Krajskému soudu
v/ v/ 4 4 /7 Vv /4 \ i 4
neprislusi, aby posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného prostrednictvim
/4 v M 4 4 V o 4 v . .
opravného prostredku proti platebnim vymértum spravce dané (jako celek), resp. skrze jeho
»odvolaci dvody* [srov. § 48 odst. 4 pism. d) a €) zakona o spravé dani a poplatkti]. Stejné
tak mu neptislusi, aby o své vuli rozhodl, prostfednictvim kterych konkrétnich a zde
uvedenych odvolacich davodu, smétujicich proti rozhodnuti a postupu spravce dané, bude
posuzovat rozhodnuti Financntho feditelstvi v Brné. Je tomu tak proto, ze posuzovat
zakonnost toho kterého spravniho rozhodnuti lze jen a skrze zalobni body (byt 1 kusé
. v ’ v ’ « v ’ ’ ,
nebo jen ve formé ,zarodku zalobniho bodu“, podepfeného relevantni argumentaci)
uvedené v podané zalobé. Nedostatek spocivajici v absenci zalobnich bodt a jejich
skutkovych a pravnich davodu nemuze zhojit ani nasledna a po lhaté k rozsiteni zalobnich
bodl, podana dodatecna argumentace zalobkyné predestfena krajskému soudu v replice
zalobkyné ze dne 15. 5. 2012.

Pokud proto krajsky soud posoudil zdkonnost napadeného rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brné ze dne 1.9. 2011, ¢. j. 10651/11-1303-710806, skrze zalobni body, které
nebyly obsazeny v podané Zalobé nebo v jejim v¢asném doplnéni, a napadené rozhodnuti
zalovaného z téchto duvodu zrusil, prekrodil meze dispoziéni zasady, na které je zalozeno
soudni rizeni spravni.

Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedené vady fizeni pred krajskym soudem jiz
nezabyval namitkami stézovatele tykajicich se povahy pfijatého ujednani ze dne
20. 10. 2010 a ,dotazi“ zalobkyné, ani tim, zda skute¢né byly naplnény podminky pro
aplikaci ust. § 16 odst. 8 posledni véty a ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a
poplatkl, a to pro jejich nadbyteénost. Soucasné se nezabyval ani zakonnosti vyvoda
krajského soudu ucinénych jako ,obiter dictum®. Je tomu tak proto, ze by prinejmensim
nepfipadné predjimal ,plnohodnotné zavéry“ krajského soudu a ve svém dusledku by
odejmul Gcastnikim fizeni zakonnou moznost brojit proti témto nazorum krajského
soudu opravnym prostredkem - kasa¢ni stiznosti.

Nad ramec uvedeného je treba upozornit na dilem nespravny zavér krajského soudu
o povinnosti stézovatele uhradit zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 14.616 K¢, jez mély mit
o /. 4 4 v 4 v v v 4 v/ 4
puvod ve 4 Ukonech pravni sluzby zastupce zalobkyné (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
sepis zaloby, sepis doplnéni zaloby, replika) a k tomu se vztahujicich rezijnich pausala. Je
tomu tak proto, ze po obsahové strance je doplnéni zaloby ze dne 1. 11. 2011 toliko
rozvedenim jiz uplatnénych zalobnich namitek (nepfinasi pro véc nic nového), a jednak
bylo podano ve lhaté k radnému podani spravni zaloby. Zalobkyni nic nebranilo v tom,
v 4 o o 4 / 4 4 M
aby svou zalobu a rozvedeni divodi v ni uvedenych podala spravnimu soudu jednou
listinou. Totéz pak plati o podané replice ze dne 15.5. 2012. Zde po obsahové strance
zalobkyné toliko rozvadi skutkové okolnosti projednavané véci a uvadi nove (opozdéné
v 4 v 4 o 4 v /. vV 4 / Vv 4
uplatnéné) zalobni divody procesniho charakteru. Po procesné netspésném ucastniku
fizeni (stézovateli) nelze spravedlivé pozadovat, aby hradil zalobkyni nedtvodné ¢i
neucelné vynalozené prostredky jen pro to, ze zalobkyné nebyla sto podat u soudu zalobu,
ktera by obsahovala precizni skutkovou i pravni argumentaci k projednavaneé véci.



7 Afs 112/2013 - 41
pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivoda zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013, ¢.5.29 Af 137/2011 - 151, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. . s.).

V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vcas uplatnénymi
zalobnimi namitkami a vyporadal se vsemi zasadnimi otazkami a problémy, jez jsou
obsazeny v odiivodnéni tohoto rozsudku. Teprve poté muze vydat rozhodnuti, které musi
byt prezkoumatelné a odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

P oudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 13. tnora 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



