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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
TITUS CZ, s.r.0., se sidlem Tovarni 1112, Chrudim, zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem,
advokatem se sidlem Holeckova 103/31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 7747/12-1300-607589, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 52 Af 28/2013 - 61,

takto:

Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepriznava.

Odtvodneént:

Finanéni Ofad v Chrudimi svym rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010,
C.j. 75776/10/233912601967, dodateéné vyméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty za druhé
Cevrtleti roku 2007 ve vysi 114 587 K¢ a zaroven ji vyrozumél o povinnosti zaplatit penale u
stejné dané za totéz zdanovaci obdobi ve vysi 22917 K¢ O odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti finanéntho Gfadu rozhodlo Finanéni feditelstvi v Hradei Krilové svym
rozhodnutim ze dne 19.12.2012, ¢&. j. 7747/12-1300-607589, tak, ze snizilo dodatecné
vyméfenou darl na dastku 49 987 K¢ a snizilo i predepsané penale na castku 9 997 K<
Zaroven zalobkyni zpravilo o tom, na jaky Gcet a v jaké lhité ma dodateéné vymérenou dan i
penale zaplatit.

Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi napadla zalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich. Ten jeji zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 12. 2013,
C.j. 52 Af28/2013 - 61, ktery zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla viasnou kasalni
stiznosti.

Ve svém podani ze dne 3. 3. 2014 stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného Géinku
kasac¢ni stiznosti. Uvedla, ze pred Nejvyssim spravnim soudem vede nékolik rizeni, které se
tykaji dodateéné vyméfené dané z pridané hodnoty v celkové vysi 1337 671 K¢ (vCetné
penéle). Uhrada takto vysoké &astky by pro stéZovatelku byla likvidaéni, vedeni Hzeni o
kasa¢ni stiznosti by za téchto okolnosti bylo pouze formalni, nebot stézovatelka by byla
prakticky vyloudena z moznosti podnikat.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), nema kasacni stiznost odkladny Géinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat, § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uziji priméfené.

Podle § 73 odst. 2 s. f.s. soud na navrh zalobce usnesenim ptizna zalobé odkladny
Ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné veétsi Wmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Od stézovatelky, kterd zada o pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, se
predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze ji v dusledku
napadeného rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného Gcinku kasalni
stiznosti dosazeno) vznikne nepomérné vétsi ujma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em
spociva tato yma a jeji rozsah. Vylieni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gymé
musi svédCit o tom, zZe negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti s napadenym
rozhodnutim krajského soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem. Kromé toho
stézovatelku tizi také dikazni bremeno k témto tvrzenim. Aby stézovatelka toto bfemeno
unesla, je nezbytné, aby tvrzeni, kterymi odivodriuje navrh na pfiznani odkladného Géinku,
také radné dolozila.

V nyni posuzované véci stézovatelka dostala své povinnosti tvrzeni jen Castecné.
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Jakkoliv totiz pomérné presné urdila, jaké zavazné ymy se obava, z argumentt podani vsak
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nelze seznat, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti stézovatelce zpusobily
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nepomérné veétsi Wymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym
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osobam. Za zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze stézovatelka dale nesplnila
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povinnost dukazni. Sva tvrzeni o hrozbé Gpadku v pripadé zaplaceni vymeérené dané totiz
nedolozila zadnymi dukazy, které by tuto hrozbu mohly potvrdit. Sama vyse vymeérené dané
neni uréujici, protoze bez dalstho nevypovida nic o tom, zda je stézovatelka schopna ji
uhradit. Nejvyssi spravai soud tak nemél z ¢eho ovérit, zda je vymeérena dan pro stézovatelku
za jejich soucasnych poméra hospodatsky netnosna.

Nejvyssi spravni soud v navrhu stézovatelky postrada dikazy, na zakladé nichz
by vibec mohl divody pro pfiznani odkladného aéinku predmétné kasacni stiznosti
zkoumat. Z toho davodu se stézovatelce nepodarilo prokazat existenci podminek pro
priznani odkladného G¢inku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Kasadni stiznosti proto nebylo
mozné odkladny G¢inek priznat.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



