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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci navrhovatele:
JUDr. Jaroslav Bures, predseda soudu, Vrchni soud v Praze, se sidlem Nam. Hrdint 1300/11,
Praha 4, protikarné obvinéné: JUDr. M. O., tykajici se karného fizeni vedeného
pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 13 Kss 2/2014, v tizeni o oznameni davodu
podjatosti JUDr. Jakubem Camrdou, predsedou karného senatu,

takto:

Pfedseda karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného JUDr.
Jakub Camrda neni vylouden zprojednavania rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 13 Kss 2/2014.

Odtvodneént:

V karném fizeni zahajeném navrhovatelem proti karné obvinéné soudkyni JUDr. M.
O. oznamil predseda kiarného senatu JUDr. Jakub Camrda zjiStény divod své podjatosti.
O tom zpravil predsedu Nejvyssiho spravniho soudu postupem dle § 8 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
v navaznosti na § 10 zdkona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
a soudnich exekutorli, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o fizeni ve vécech
soudcu®).

Dtvod své podjatosti JUDr. Jakub Camrda spatfoval v tom, Ze ho s karné obvinénou
seznamil jeho kolega JUDr. Jan Passer na pocatku spole¢ného pobytu na kurzu pravnické
francouzstiny, ktery se konal ve dnech 15. az 19. 7. 2013 v Kromérizi. Dale uvedl, ze byt se
jednalo o jeho prvni setkani s karné obvinénou, zahy navazali neformalni a pratelsky vztah,
ktery se projevil nejen tykanim, ale i tim, ze spole¢né travili béhem pobytu v Kroméfizi i Cast
volného casu. Dle JUDr. Jakuba Camrdy se po skondeni kurzu s karné obvinénou loudili
jako pratelé, a ackoli sesni od té doby nesetkal, nema dle vlastniho vyjadreni davodu
pochybovat o tom, ze se na jejich pratelském vztahu nic nezménilo.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byl takto vymezeny duvod podjatosti
oznamen, neshledal, ze by bylo davodu pochybovat o nepodjatosti JUDr. Jakuba Camrdy,
a predal spis k rozhodnuti o podjatosti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu postupem
dle § 8 odst. 3, véty posledni, s. t. s.

Ani navrhovatel ani karné obvinéna se nevyjadrili k divodim podjatosti, které
JUDr. Jakub Camrda ve svém oznameni vymezil.
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Podle § 25 zakona o fizeni ve vécech soudcl nestanovi-li tento zidkon jinak nebo
nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v kiarném fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni
trestniho radu. Zvlastni ustanoveni § 10 zakona o fizeni ve vécech soudct vsak stanovi, ze na
vyloudleni ¢lena senatu z projednavani a rozhodovani véci se priméfené pouzije ustanoveni
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zvlastniho pravniho predpisu; poznamka pod carou 4c) odkazuje na § 8 s. r. s.
Jakkoli poznamka pod ¢arou nema sama o sobé normativni, nybrz jen vykladové podptrnou
povahu, nutno podle systematického adoslovného vykladu dospét k zavéru, ze pfi
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rozhodovani o vylouceni ¢lena karného senatu se postupuje podle procesniho predpisu, jimz
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se ridi Nejvyssi spravni soud, tj. v souladu s informaci v poznamce pod ¢arou podle soudniho
fadu spravniho, a nikoli napt. podle trestniho radu - jinak by totiz nebylo teba zvlastniho
odkazovaciho ustanoveni § 10 zakona o fizeni ve vécech soudct.

Dle § 8 odst. 1s. t. s.: ,Soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se
zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v
Jinych vécech.”

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku
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z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci stim, ze
prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc
odnimana prislusSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
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z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych
dtvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

V soudni judikature se objevuje rozliSovani mezi subjektivni a objektivni strankou
podjatosti. Subjektivni strankou podjatosti se rozumi vnitfni psychicky vztah soudce
k predmétu véci, Gcastniktim ¢i jejich zastupcim, o némz muze relativné presné pojednat jen
soudce sam. Naopak pro objektivni stranku podjatosti je podstatna existence skutenosti ve
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vnéjsi realité, které davaji legitimni podklad pro pochybnosti o nepodjatosti soudce.

K vyznamu téchto stranek podjatosti pti rozhodovani o tom, zda je soudce
vylouden z projednani a rozhodnuti véci, se vyjadiil Ustavni soud ve svém néilezu ze dne
3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, publikovaném jako N 98/23 SbNU 11, dostupném on-line
z http://nalus.usoud.cz, ve kterém uvedl, ze ,subjektivni hledisko icastniki vizeni, pripadné
soudcii samotnych, je podnétem pro rozhodovini o eventualni podjatosti, avsak rozhodovani o této
otdzce se vsak musi dit vylucné na zdikladé hlediska objektivniho. To znamenda, Ze neni pripustné
vychdzet pouze z pochybnosti o poméru soudcii k projedndvané véci nebo k osobam, jichZ se itkon
primo dotykd, nybrz i z hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem wvedly.
Jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L US 167/94 (publ.:
Shirka ndlezii a usneseni US, sv. 6, & 127), nejde pouze o hodnoceni subjektivnibo pocitu soudce,
zda se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vztabu k iicastnikiim 7izeni, ale o
objektivni ivabu, zda - s obledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mobl
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pokracovani

Ustavni soud v citovaném nalezu posuzoval podjatost soudct Okresniho soudu
v Hodoniné, kte¥{ prohlsili, e jednini tehdej$iho stéZovatele pfed Ustavnim soudem
ovlivnilo jejich postoje k vécem tohoto stézovatele 1 jeho osobé natolik, ze jiz nejsou schopni
nestranného rozhodovani (tito soudci poukazovali na to, ze dany stézovatel ve vyjadieni
v tisku a televizi, jakoz i ve stiznostech predsedovi okresniho soudu namital neprofesionalitu
danych soudcti, propojenost s politickymi $pickami a policii, jakoz i ovliviiovani fizeni a
nemoznost domoci se prav). Ustavni soud viak dospél k zivéru, e vztah danych soudct
z téchto divodt nemohl dosahnout takové intenzity, aby objektivné zptsobil jejich podjatost
a ze tito soudci byli schopni véc projednat a rozhodnout.

Jakkoli jsou skutkové okolnosti nyni posuzovaného pripadu zretelné odlisné od
popsané véci pred Ustavnim soudem, Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatnou pro
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nynéjsi véc zakladni myslenku citovaného nalezu Ustavniho soudu, totiz Ze i pres samotné
prohlaseni soudce, v némz vyjadril obavy o svou schopnost rozhodnout nestranné, nemusi
byt takovy soudce nutné vyloucen pro podjatost. Pro zhodnoceni toho, zda je skutecné
nezbytné ho z projednavani a rozhodnuti véci vyloudit, je relevantni predev§im objektivni
Gvaha, zda s ohledem na okolnosti pripadu lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byrt.

Nejvyssi spravni soud se tak zaméril na posouzeni toho, zda jsou objektivni divody
pochybovat o nepodjatosti JUDr. Jakuba Camrdy. Pti tom se mohl opirat o svou judikaturu,
napf. o usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56 (dostupné z www.nssoud.cz), kde
bylo konstatovano: ,KaZdy soudce v pribéhu své soudcovské kariéry navazuje na suvyjch
pracovistich, odbornych konferencich a seminarich a p¥i jinych prileZitostech spolecenského Zivota
uonity soudcovského stavu standardni kolegialni a profesni vztaby a jen nékteré z nich se vyvinou
ve vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztahi se v case méni, nékteré se problubuji, jiné -
zejména po opustént spolecného pracovisté — blednou. Kazdy soudce profesiondl p¥i rozhodovani
musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegidlni wvztahy odstinit, resp. jde o - zejména u
soudci vyssich soudi, jez pravidelné prezkoumavaji rozhodnuti svych kolegii na nizsich stupnich
soudni soustavy - natolik béZny fenomén, Ze si soudci profesiondlové jejich existenci pri
rozhodovani ani nemusi uvédomovat.“ Vztah, ktery neprekracoval standardni profesionalni,
resp. kolegialni znamost v ramci soudcovského stavu, pak nebyl shledan jako objektivni
dtvod pochybovat o nepodjatosti rozhodujictho soudce.

Soudce je pravni profesional, jehoz Gstavni jakozto 1 mravni povinnosti je dbat o
nezavislé a nestranné rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto nerozluéné spjat
pozadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepatfiénych vnéjsich vlivi na jeho
rozhodovaci ¢innost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost tak must byt soudce
byt schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych vliva
nedosahne uréité kritické Grovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, ze
soudce neni schopen dostat pozadavkiim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na
néj kladeny a kterych si musi byt védom.

V nynéj$im pripadé z objektivniho hlediska slo pravé o méné intenzivni vliv,
od néhoz se soudce je schopen oprostit. Je zfejmé, ze kontakt mezi JUDr. Jakubem Camrdou
a karné obvinénou byl jednorazovy, ¢asové ohraniceny pravé trvanim spolecného seminare
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kurzu pravnické francouzstiny, ¢emuz nasvédcuje i skuteénost, ze se od tohoto seminare
zGlastnéni nesetkali ¢i nekontaktovali. Takovy kontakt pak nelze hodnotit jinak nez jako
béznou kolegialni znamost mezi ptislusniky soudcovského stavu, kterych lze za zivot navazat
desitky. Ani skutelnost tykani zde nehraje vyznamnéjsi roli, jelikoz jde o pravidelny
pruvodni jev kolegialnich vztaht. S ohledem na béznou povahu navazovani téchto kontaktt
a jejich pravidelné omezeni vyhradné na misto seminafG ¢i spolecenskych setkani lze
ocekavat, ze nejde o intenzivni vliv na rozhodovani soudce. Nejde tak o vliv, ktery by soudce
nebyl schopen potladit.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu tak neshledal, ze by vyvstaly objektivni
okolnosti, které by zavdavaly diavod pochybovat o nepodjatosti JUDr. Jakuba Camrdy.
Subjektivni pochybnosti o své nepodjatosti, které JUDr. Jakub Camrda vyjadtil, neprament
z natolik zavaznych okolnosti, od kterych by - soudce védom si svych dstavnich povinnosti
- nebyl schopen odhlédnout a rozhodovat zcela nestranné.

JUDr. Jakub Camrda proto s prihlédnutim ke shora uvedenym diavodim neni
vyloulen z projednavani a rozhodnuti karné véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu
pod sp. zn. 13 Kss 2/2014.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



