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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing.
J.H., proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, odbor majetkovych dani, ocefiovani
a ostatnich agend, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 35105/13/7001-31001-505350, a ¢. j.35110/13/7001-31001-505350, ve
véci namitky podjatosti soudce JUDr. Petra Cerného, Ph.D., uplatnéné Zalobcem v Hzenf
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 165/2013,

takto:

Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Petr éern}'f, Ph.D., nenti
vylouéen zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 Af 165/2013.

Odtvodnéni:

L

[1]  V fzeni vedeném pod sp. zn. 15 Af 165/2013 pred Krajskym soudem v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) byl zalobce pfipisem krajského soudu ze dne 16. 1. 2014,
¢.j. 15 Af 165/2013-26, upozornén na vady prohlaseni, které zaslal tomuto soudu (k vyzvé
z 2. 1. 2014) jako podklad pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoventi
zastupce zfad advokaty zalobce byl souCasné upozornén, ze ,[nlebude-li pripojené
problaseni wve stanovené lhuaté [7 dnu] zaslino zpét ndleZité vyplnéné, soud ndvrbu na
ustanoveni zastupce z vad advokdtii a osvobozeni od soudnich poplatki se zpétnou ncinnosti
nevyhovi, nebot’ dle § 36 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, je povinnosti Zalobce v pripadé Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii sva rvrzeni
dolozit.”

[2]  Podanim z 24. 1. 2014 dorucenym krajskému soudu dne 28. 1. 2014 vyjadril zalobce
z duvodu jim vylozenych s pripisem nesouhlas, pozadavky krajského soudu v ném uvedené
oznalil za ,zjevné rcelové“, uprednostnujici zajem statu na prijmu ze soudnich poplatka
pred jeho pravem na pfistup k soudu a s pfipomenutim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i toho, ze v jinych fizenich bylo jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce vyhovéno, namitl podjatost
soudce JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
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[3]  Krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%), spolu s vyjadrenim soudce useku spravniho soudnictvi JUDr.
Petra Cerného, Ph.D. Soudce se s ndmitkou podjatosti neztotoznil, nebot v daném p¥ipadé
je tvrzena podjatost ,ze strany Zalobce shlediavina toliko v okolnostech, které spocivaji
v postupu tohoto soudce v Fizeni o projedndvané véci.”

.
[4] Namitka podjatosti vznesena zalobcem neni divodna.
[5]  Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se zretelem na jejich

pomér k véci, k Gcéastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. t. s.).

[6] Namitka podjatosti, kterou ucastnik rizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5s. 1. s.,
musi byt zdivodnéna a lastnik rizeni musi uvest konkrétni skutenosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz predstavuje vyjimku z tGstavni
zasady, podle které nikdo nesmi byt odrat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Soudce muze byt vylouden
. 4 4 4 Ve v / v o+ v v 4 \4 / o] o /4
z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skute¢né zavaznych duvoduy, které mu
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7]  V nyni posuzované véci zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by
mohly vést k pochybnosti o nepodjatosti vyse jmenovaného soudce, ale uplatnil pouze
namitky smérujici k idajné Gcelovosti soudcova procesniho postupu. Tvrzent, ze doplnéni
chybéjicich tdajia soudcem pozadovanych nemohlo mit na posouzeni jeho zadosti vliv, ze
upfednostiiovani zajmu statu na pfijmu ze soudnich poplatki pred pravem zalobce na
ptistup k soudu je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ze zalobce byl na zakladé stejnych
podkladi v minulosti jiz od poplatkové povinnosti osvobozen a zastupce mu byl
ustanoven, jsou v této souvislosti zcela irelevantni. Nejvy$si spravni soud neni povinen ani
opravnén zalobcovu povinnost tvrzeni jakkoliv nahrazovat. Ani z vyjadteni soudce JUDr.
Petra Cerného, Ph.D., nevyplyva nic, co by mohlo vést k pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[8]  Bylo proto rozhodnuto vyrokem v tomto usneseni uvedenym.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. brezna 2014

Zdenék Kithn



predseda senatu



