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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
J. D., zastoupen Mgr. Vaclavem Cermakem, advokatem se sidlem Bulharska 66, Trutnov,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf

o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 12.
2013, ¢. 5. 28 Ad 16/2012 - 72,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce J. D. u Nejvyssiho spravniho soudu broji
proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.12.2013,
¢.j. 28 Ad 16/2012 - 72, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 31.5. 2012,
¢.j. 620 404 1140/315-AT (dale takeé ,druhostupniové spravni rozhodnuti®), a rozhodnuti
zalované ze dne 10.2.2012, ¢.j. 620404 1140 (dale také ,prvostupriové spravni
rozhodnuti®), a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni
duchod z toho divodu, ze neziskal potrebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na tento
dichod. Druhostupriovym spravnim rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky zalobce a
potvrzeno prvostupriové spravai rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) pfi rozhodovani dospél k
zavéru, ze datem vzniku invalidity u zalobce je 5. 1. 2011. Jelikoz se timto posunem data
vzniku invalidity naplni podminka potfebné doby pojisténi, krajsky soud spravni
rozhodnuti obou stupna zrusil, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. K otazce souvislosti
invalidity s pracovnim tGrazem ze dne 2. 12. 1981 krajsky soud povazoval za presvédcéivé
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shodné zavéry posudkovych komisi, které tuto souvislost neshledaly, a navrhu na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem proto nevyhovél.

Proti vyroku I tohoto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz krajskému soudu predevsim
vytknul to, ze neprovedl jim navrhovany znalecky posudek. Dodal, ze o dalsi zakonné
nalezitosti, véetné blizstho odtvodnéni, bude kasacni stiznost doplnéna ve lhuté podle ust.
§ 106 odst. 3 s. 1. s.

Pfed vécnym posouzenim kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
splnénim podminek rizenti, pricemz shledal, ze kasa¢ni stiznost neni pripustna.

Pokud jde o nalezitosti kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
v vV v 7/ /v b v (e o c 4 4 a4
ze stézovatel v kasaéni stiznosti jasné specifikoval divod jejiho podani - neprovedeni jim
navrzeneho dukazu. Ackoliv uvedl, ze tuto skuteCnost vytyka ,predevsim® a ze kasacni
stiznost doplni o bliz§i odGvodnéni, nebyl dan davod pro to, aby byl soudem vyzvan
k doplnéni divodu kasacni stiznosti. Je jisté pravem stézovatele doplnit davody kasacni
stiznosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. ILUS 136/06, dostupny na
http://nalus.usoud.cz), nicméné neni povinnosti soudu vyzyvat jej k takovému doplnént,
v M i v 7/ /v 4 Ve v/ o4 4 o v 7/ /v i
splnuje-li kasacni stiznost nalezitost spoclivajici v uvedeni divodu kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jedinou chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti je
pouze uvedeni toho, co stézovatel navrhuje (ust. § 37 odst. 3), tj. uvedeni petitu kasa¢ni
stiznosti. Nicmeéné za situace, kdy je zrejmé, ze kasacni stiznost neni pfipustna, by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie, aby Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzyval
k odstranéni této vady kasacni stiznosti.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. kasa¢ni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni
ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 2 Ads 57/2003 - 48, rozsudek ze dne 26.7.2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70, nebo rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010- 65,
¢. 1469/2008 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti jsou dostupna také na www.nssoud.cz), prava
podat kasa¢ni stiznost mtze vzdy vyuzit pouze ta procesni strana, které napadené soudni
rozhodnuti neprospiva. Za neptipustnou kasalni stiznost ve smyslu ust. § 104 odst. 2 s. 1. s.
je proto nutno povazovat vSechny ptipady, kdy by i ptipadny Gspéch stézovatele v tizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem nemohl vést v koneéném dasledku ke zméné v jeho
pravnim postaveni. Aby mohla byt kasa¢ni stiznost ptipustna, musi se stézovatel domahat
jiného vyroku rozhodnuti krajského soudu.

V nyni posuzované véci krajsky soud stézovateli plné vyhovél, kdyz zrusil Zalobou

’ A v 4 N4 v 4 4 4 4 VvV
napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici prvostupriové spravni rozhodnuti. Stézovatel
v kasaéni stiznosti nebroji proti samotnému vyroku o zruseni téchto rozhodnuti, ktery mu
plné prospiva, nybrz pouze proti divodim, pro které krajsky soud takto rozhodl. Ve
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skutednosti se totiz pouze domaha toho, aby davody (nikoliv vyrok) zrusujictho rozsudku
byly pro néj priznivéjsi. Téchto priznivéjSich divodd se snazil docilit provedenim
navrzeneho dikazu znaleckym posudkem, k némuz krajsky soud neptistoupil. I kdyby dal
Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu v tom, ze navrzeny znalecky posudek mél byt
proveden, nemohlo by to nic zménit na vysledku fizeni. Vyrok napadeného rozsudku by
nemohl byt pro stézovatele priznivéjsi. Kasaéni stiznost je proto ve smyslu ust. § 104 odst.
2's. f. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi pristoupil k odmitnuti kasacni
stiznosti v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. (za pouziti ust. § 120s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu sust. § 60
odst. 3 s. f. s. (za pouziti ust. § 120 s. t. s.), podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. inora 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



