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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: BEAS
ENERGY, s. r. 0., se sidlem Sadova 454, Jaromér - Josefov, zastoupeného JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, adresa pro dorucovani: Resslova
1253/17a, Hradec Kralové, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne
16. 5. 2012, &j. 5440/12-1200-506330, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2013, . 15 Af 303/2012 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Financni Gfad v Déliné zamitl stiznosti zalobce na postup platce dané (spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.) podle § 237 odst. 4 zikona &. 280/2009 Sb., dattovy ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodnutimi ze dne 10. 11. 2011, ¢j. 181473/11/178913501506, ze
dne 21. 12. 2011, ¢.193762/11/178913501506, ze dne 10. 2. 2012, ¢.
24490/12/178913501506, a ze dne 7. 3. 2012, ¢&j. 43467/12/178913501506.
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2. Finan¢ni teditelstvi v Usti nad Labem zamitlo odvolani alobce rozhodnutim ze
dne 16.5.2012, ¢j. 5440/12-1200-506330. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim ucinnosti
zakona & 456/2011 Sb., o Finanén{ spravé Ceské republiky, stavajici finanéni feditelstvi
zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1.
1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finanéni reditelstvi.)

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢. 15 Af 303/2012 - 55, zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznosti z
dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

5. Stézovatel predeslal, ze vymezil dGvody kasacni stiznosti s ohledem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, §j. 1 Afs 76/2013 - 57,
na zakladé kterého se otazka konkrétnich dopadd srazkovych odvoda stala
bezvyznamnou. Stézovatel proto uplatnil pouze nasledujici namitky: (1) krajsky soud
porusil zasadu prednosti prava Evropské unie (EU) a nezohlednil, Ze vnitrostatni pravni
Uprava je spravem EU vrozporu, (2) krajsky soud nevyporadal dostatecné navrh
stézovatele na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

6. V zalobé stézovatel namitl, Ze institut srazkového odvodu porusuje principy
sekundarnitho prava EU, které je implementovano prostfednictvim podpory vyroby
elektfiny ze slunecniho zareni. Tento institut porusuje také Listinu zakladnich prav EU.
Krajsky soud vyporadal tuto namitku pouze odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 80/2012 - 40, ¢. 2808/2013 Sb. NSS, prestoze stézovatel
formuloval navrh na polozeni predbézné otazky tak, aby se dotykal otazek, které
zminovany rozsudek nefesil. Vyporadani predmétné namitky krajskym soudem se tak
z Casti mijelo s jeji podstatou.

7. Stézovatel proto zopakoval své argumenty a zdlraznil, Ze povazuje za
nezpochybnitelné, ze garance vykupnich cen za dodavky elektfiny vyrobené ze slunecniho
zareni predstavuje opatreni vnitrostatniho zakonodarce, kterym je implementovano pravo
EU. Stézovatel nezpochybnil zavér krajského soudu, ze pravo EU nezaklada povinnost
Ceské republiky plnit cile stanovené smérnici 2009/28/ES o podpofe vyuZivani energie z
obnovitelnych zdroja a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
pravé prostfednictvim garance vykupnich cen. Ptipustil, ze pravo EU ponechava ¢lenskym
statum Siroky prostor pro uvahu, jakym zptisobem naplni stanovené cile. Souhlasil take, ze
garance vykupni ceny nema predobraz v zadném ustanoveni prava EU.

8. Tyto vychozi predpoklady vsak nic neméni na skutecnosti, ze se jedna o promitnuti
prava EU do pravniho fadu Ceské republiky, a ze tak dochazi k uplatnovani prava EU.
Ceska republika je proto povinna postupovat podle ¢l. 51 Listiny zakladnich prav EU.
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Krajsky soud se mylil, pokud vySel z predpokladu, Ze predmétna opatfeni se nachazeji
zcela mimo dosah prava EU.

9. Pokud stat pristoupil k podpore formou garantované vykupni ceny, ptiCemz
predem jednoznacné stanovil mechanismus korekce garantované vykupni ceny, zalozil tim

. o b 4 v 4 4 4 A 4 v 4 P 4 v 4 4 4
u investort legitimni ocekavani, které je chranéno pravem EU. Toto legitimni olekavani
bylo poruseno, pokud stat suspendoval uvedeny mechanismus v okamziku, kdy stézovatel
jiz nemél moznost reagovat a prehodnotit své rozhodnuti investovat.

10.  Podle krajského soudu Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11, vyporadal namitky smérujici proti poruseni ¢l. 16, ¢l. 17 a ¢l. 52 Listiny zakladnich
prav EU. Krajsky soud oviem prehlédl, ze Ustavni soud neni vazan Listinou zékladnich
prav EU a neni opravnén ji ani vyklidat. Ani z obsahu nélezu neplyne, e by Ustavni soud
posuzoval soulad pfedmétného odvodu s pravem EU, byt se zcasti zabyval obdobnymi
pravnimi hodnotami, které jsou chranény Listinou zakladnich prav EU.

11.  Stézovatel pripojil ke kasacni stiznosti navrh na polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru:

(1) Je povinnost vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni hradit odvod z dodané
elektfiny ve vysi 26 % garantované vykupni ceny v souladu s ¢l. 16 a ¢l. 17
Listiny zakladnich prav EU za situace, kdy vnitrostatnim pravem vytvoreny
systém podpory vyroby elektriny ze slunecniho zafeni predem stanovil
mechanismus Gpravy vykupnich cen, podle kterého vykupni cena pro
nadchazejici kalendarni rok stanovena Energetickym regulaénim dfadem
nemohla byt nizs$i nez 95 % vykupni ceny stanovené timto uradem pro
predchazejici rok?

(2)  Je zasada proporcionality (¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU)
dodrzena v situaci, kdy vnitrostatni zakonodarce nejprve zalozil za Gcelem
transpozice smérnice 2001/77/ES, resp. smérnice 2009/28/ES, pravomoc
Energetického regulacniho ufadu stanovit kazdoroéné vykupni ceny a
soucasné stanovil limit mezirocniho poklesu vykupnich cen, ale posléze sam
pristoupil k efektivnimu snizeni garantované vykupni ceny zcela nezavisle
na puvodné stanoveném mechanismu?

(3)  Je vsouladu spraivem EU zivér Ustavniho soudu obsaZeny v nilezu
sp. zn. PL. US 17/11, podle kterého ochrana legitimniho otekavani adresatd
neznemoznuje zakonodarci pfijmout zakonnou uUpravu, ktera zméni
vykupni cenu bez ohledu na to, ze predchozi zakonna Gprava obsahovala
konkrétni mechanismus budoucich zmén vykupni ceny?

Iv.
12.  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na stanovisku, e spravni organy
postupovaly vsouladu suéinnou pravni dpravou. K namitce rozporu spravem EU
7alovany odkézal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu &. 1 Afs 80/2012 - 40. Clanky
16, 17 a 52 Listiny zakladnich prav EU odpovidaji zakladnim pravim zakotvenym v Ceske
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Listing zikladnich prav a svobod, kterymi se zabyval jiz Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl
US 17/11.

V.
13.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

14. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

15.  Pfedmétem spravniho fizeni v posuzované véci byla stiznost stézovatele na postup

platce dané podle § 237 danového radu. Touto stiznosti i naslednym odvolanim a zalobou
vV 4 v / v 4 / 4 4 4 M

se stézovatel domahal ochrany pred tvrzenym porusenim svych zakladnich prav, zejm.

prava na ochranu majetku a svobody podnikani. K poruseni mélo dojit v disledku srazky

solarniho odvodu z vykupni ceny elektrické energie (§ 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o

v / Ve i / * 0 M v 4 Vev/y v * o
podporte vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju energie, ve znéni pozdéjsich predpisut).

16.  Rozsireny senat ovSem rozhodl, Ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim
fizeni, které na né navazuje (viz usneseni ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, na jehoz odtvodnéni soud
pro stru¢nost zcela dokazuje). V posuzované véci proto spravni organy nemohly v fizeni
o stiznosti stézovatele zohlednit dopady solarniho odvodu do prav stézovatele. Nemohl tak
ucinit ani krajsky soud v fizeni o zalobé, a to at jiz posouzenim souladu s vnitrostatnim ¢i
evropskym pravem.

17. Otazka souladu solarniho odvodu s pravem EU by nastala pouze v pfipadé, ze by
krajsky soud byl povinen rozhodnout o dopadu solarnitho obvodu do vetejnych
subjektivnich prav stézovatele (srov. § 2 s. f. s.). Pro posouzeni této otazky vsak nebyl
v fizeni pred krajskym soudem prostor.

18. Podle rozsireného senatu pouziti institutu stiznosti na postup platce nemuze s
ver 7 4 7/ v v/ 7/ /o v / M v / Ve

ohledem na chybéjici pravni Gpravu fesici vyjimecné situace predstavovat Gcinnou ochranu
prav téch poplatniku, do jejichz prav bylo vskutku s ohledem na konkrétni okolnosti jejich
ptipadu zasazeno. Rozhodnuti o souladu solarntho odvodu s pravem EU v abstraktni
roviné by bylo pouze rozhodnutim akademickym, které by nemohlo mit dopad do
verejnych subjektivnich prav stézovatele a nemohlo by ovlivnit vyrok rozsudku krajského
soudu. Za této situace nebylo namisté, aby krajsky soud polozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru, protoze se nejednalo o otazku, ktera by byla nezbytna k vyneseni
rozsudku (srov. ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Z téhoz duvodu nevznikla
ani Nejvyssimu spravnimu soudu povinnost obratit se na Soudni dvur.

19.  Pokyn Ustavniho soudu zohlednit likvidaéni Gdinky solirniho odvodu v
individu4lnich p¥padech (viz nalez sp.zn.PL US 17/11) je za stavajici pravni Gpravy
proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané podle § 260 danového radu v
navaznosti na § 259 danového radu (blize viz usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Afs 76/2013
_57).
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20.  Rozsudek krajského soudu proto nemohl byt neptrezkoumatelny z davodu
tvrzeného nedostatecného vyporadani navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru.

21.  Také namitka, ze krajsky soud porusil zasadu prfednosti priva EU, pokud
nezohlednil rozpor vnitrostatni pravni Upravy s pravem EU, je s ohledem na vyse uvedené
bezpredmeétna.

22. 'V této souvislosti je vsak tfeba korigovat nazor krajského soudu, ze stézovatel mél
uplatnit a dolozit namitku rdousiciho efektu solarniho odvodu jiz v fizeni o stiznosti na
postup platce dané. Tento nazor vySel z chybného predpokladu, ze spravce dané mohl
posoudit konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni podle
§ 237 danového radu. Pres tento dil¢i nespravny zavér je napadeny rozsudek vécné spravny
a Nejvyssi spravni soud neshledal divod k jeho zruseni (srov. napt. rozsudky ze dne
16. 1. 2014, ¢. 7 Afs 108/2013 - 36 nebo ¢&j. 7 Afs 120/2013 - 37). Krajsky soud zamitl
zalobu duvodné, protoze uprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s Gstavnim
poradkem (viz nalez sp. zn. Pl. US 17/11) a v konkrétn{ roviné nemohly spravni organy v
fizeni o stiznosti na postup platce dané zohlednit dopady solarniho odvodu na stézovatele
(viz usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57).

23.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

24. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% s/ vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. inora 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



