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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudce zpravodaje JUDr. Toma$e Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
valobce: A. P., zastoupeného opatrovnikem JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem, se
sidlem Hradec Kralové, Safatikova 666, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, tykajici se Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2012, ¢.j. OAM-43/LE-LE05-ZA04-2012,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 29 Az 28/2012 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2013, ¢. 5. 29 Az 28/2012
-29,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni sporu a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce, roénik 1991, je stitnim p¥islu$nikem Ruské federace. Zalobce byl pfedan
spolu se svou matkou N. S. (dale jen ,matka zalobce®) a svoji sestrou S. S. z Belgického
kralovstvi do Ceské republiky, kterd je dle nafizeni Rady (ES) & 343/2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o0 azyl podané statnim ptislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych statd, odpovédna
za posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Dne 16. prosince 2012 v Pfijimacim stredisku Praha-Ruzyné matka zalobce sdélila,
vV v . . 1/ v ’ . o . 1.7 . .
ze zalobce je sice zletily, avsak trpi schizofrenii az hlediska mentalniho rozvoje je
na arovni dvanacti- az trinactileteho ditéte. Zalobce nebyl zbaven ani omezen
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ve zpusobilosti k pravnim tkonum, resp. ve svépravnosti. Spravni organ proto matce

s 7 N/ \4 M v/ 4 4 /. o v/ 4 v . M 4 4
na jeji zadost umoznil, aby byla pfitomna spravnim Gkonim fizeni ve véci mezinarodni
ochrany zalobce.

[3] Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2012 ¢. j. OAM-43/LE-LE05-ZA04-2012 rozhodl
zalovany spravni organ tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisg,
neudéluje. Zalovany v rozhodnuti uvedl, e dovodem Zadatelova odjezdu a Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je snaha resit své zdravotni obtize. Z vypovédi zalobce
a jeho matky dale vyplynulo, ze zalobce byval ve své vlasti pravidelné hospitalizovan, jeho
matka mu zajistovala svym aktivnim jednanim 1 pfijeti na specializovanych klinikach.
Zalobce té7 pravidelné pobiral invalidni déchod. Zalobci proto nebyla udélena
mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu. Zalobce rovnéZ nespliioval
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany dle
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud”) zalobu, v niz namital, ze spravni organ nedostatecné vyhodnotil
tvrzené skuteCnosti ve vztahu k uvadénym zdravotnim obtizim a nedostate¢nosti jejich
1é¢by v zemi puvodu zalobce, tj. v Rusku. Spravni organ nadto pouze okrajové hodnotil
ekonomickou asocialni situaci zalobce. Krajsky soud vsak zalobu rozsudkem
ze dne 5. listopadu 2013 ¢. .29 Az 28/2012-29 zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti
krajsky soud konstatoval, ze namitana pochybeni v prubéhu spravniho fizeni neshledal.
Spravni organ spravné posoudil, ze u zalobce neni dan duvod pro udéleni humanitarniho
azylu, nebot ten svoji zadost odavodiuje pouze tim, ze nebyl spokojen s lécbou v Rusku.
Dle nazoru krajského soudu vsak skutecnosti, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
uvadél, nespadaji pod situace hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.
V fizeni pred krajskym soudem nebyl zalovany zastoupen a o ustanoveni zastupce nezadal.

II.
Kasalni stiznost a fizeni o ni pred Nejvys$$im spravnim soudem

[5] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 5. listopadu 2013 ¢. .29 Az 28/2012-29
(dale jen ,napadeny rozsudek®) podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasalni
stiznost. V kasalni stiznosti, doplnéné pozdéji prostrednictvim ustanoveného zastupce,
4 . /v 4 4 4 4 4 v/ 4 M ’
resp. opatrovnika (viz nize), namital, ze se spravni organ v rizeni z hlediska § 14 zakona
oazylu nedostateéné zabyval tim, vjakém rozsahu byla zalobci vzemi ptvodu
poskytovana lé¢ba a socialni pomoc. Tvrdil téz, ze z 1ékatskych nalezd osetfujici lekarky se
specializaci psychiatrie zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze je stézovatel lehce
4 v / 4 4 4 4 v o M / \ . .

mentalné retardovany. Spravni organ a nasledné i krajsky soud proto mély posoudit, zda je
stézovatel schopen v fizeni samostatné jednat a zda mu neni tfeba ustanovit opatrovnika.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, ze dle pfesvédéeni zalovaného nebylo nutné v fizeni ustanovovat
4 k4 vV Vv o v v/ 4 . v 4
opatrovnika, nebot stézovatel byl v prubéhu fizeni schopen jednat samostatné, vzdy uvedl,
4 7,7 4 . o \4 4 4 4 M 4
ze se citi zdrav aje schopen pohovord, na polozené otazky odpovidal logicky. Navic
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pti danych dkonech byla vzdy ptitomna ,zakonna zastupkyné stézovatele“ - jeho matka.
Z prilozené lékatské zpravy navic vyplyva, ze stézovatel je dobre orientovan osobou
isituaci, ¢asem a mistné castecné, je spolupracujici, jeho verbalni kontakt je spontanni,
odpovédi priléhavé, bez latenci.

[71  Usnesenim ¢. j. 6 Azs 25/2013-12 ze dne 26. listopadu 2013 Nejvyssi spravai soud
stéZovateli nejprve ustanovil za pravniho zastupce JUDr. Ing. Jittho Speldu, advokata, se
sidlem Safa¥{kova 666/9, 500 02 Hradec Kralové. Dal$im usnesenim &. j. 6 Azs 25/2013-34
ze dne 3. brezna 2014 Nejvyssi spravni soud téhoz advokata ustanovil opatrovnikem
stézovatele pro fizeni o kasani stiznosti (a soucasné jej formalné zprostil zastupovani
stézovatele podle predchoziho usneseni), nebot mél za splnéné podminky dle § 29 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2013 podle ¢l. II bodu 2 zdkona ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
aplikovaného na zakladé § 120 a § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

III.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, aje tedy ptijatelna ve smyslu
§ 104a s.f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany se Nejvys$i spravni soud podrobné vénoval vradé svych rozhodnuti, napf.
v usneseni ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ptipadné v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 C. j. 2 Azs 40/2006-57 (vsechna rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru,
ze pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shlediano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe
jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibho prava. Zde je viak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
vdaném pfipadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil
jako prijatelnou.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uplatnil kasaéni diivody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s. Z obsahu jeho kasacnich namitek v$ak vyplyva, ze uplatnil i kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. zmateCnost tizeni pfed soudem. Pod tento
divod totiz spada namitka, ze se krajsky soud nezabyval zpusobilosti zalobce jednat
samostatné pred soudem, ackoliv s ohledem na lékafskou zpravu zalozenou ve spravnim
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spise védél, ze u zalobce bylo diagnostikovano zdravotni postizeni spocivajici v lehke
mentalni retardaci a schizofrenii.

[10]  Tuto kasa¢ni namitku shledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou.

[11] Nejvyssi spravni soud na tvod predesila, ze problematikou pravniho jednani osob
sdusevni poruchou se zabyva fada zavaznych idoporucujicich mezinarodnich
lidskopravnich dokumentt. Hlavnim vykladovym vychodiskem je Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim, vyhlasena pod ¢.10/2010 Sb. m. s. Tato tmluva v¢l. 12
ptiznava zdravotné postizenym osobam pravo na pravni zpusobilost ve vSech oblastech
Ve 4 4 4 v 4 i 4 v 4 /.0 /
zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Ustanoveni ¢l. 13 smluvnim statim dale
prikazuje, aby zajistily Glinny pfistup ke spravedlnosti osobam se zdravotnim postizenim,
mimo jiné i prostfednictvim proceduralnich dprav s cilem usnadnit zdravotné postizenym
4 / Ve 4 v [ 4 4 v/ 4 4 4 ~ 4

osobam G¢inné plnéni jejich roli v soudnim fizeni. Dana ustanoveni Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim aplikoval téz Evropsky soud pro lidska prava (dale téz
»ESLP®) mj. ve vztahu k ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
ESLP judikoval, ze libovolné zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravaim tkondm
mentalné postizené osoby muze porusit napf. jeji pravo na pristup ksoudu ¢i pravo
na soukromi.  Je tedy tfeba individualné hodnotit kazdy ptipad zvlast (srov.
napr. rozsudek ESLP ve véci Stanev proti Bulharsku ze dne 17. ledna 2012 ¢. 36760/06,
rozsudek ESLP vevéci D. D. proti Litvé ¢. 13469/06 ze dne 14. Ginora 2012, vsechna
rozhodnuti ESLP dostupna na http://hudoc.echr.coe.int/). Evropsky soud pro lidska

4 J M v /v / 4 v M 4 4 M 4 7. 4
prava ve své judikatufe taktéz uvadi, ze lidskopravni mezinarodni instrumenty v posledni
dobé sméruji k tomu, aby pfislusné staty mentalné postizenym osobam v mezich jejich
zdravotniho stavu pfiznavaly co nejvice pravni autonomie (srov. napt.shora citovany
rozsudek ESLP ve véci Stanev proti Bulharsku).

[12]  Z ostatnich lidskopravnich dokumenta Nejvyssi spravni soud pripomina Deklaraci
prav osob s mentalni retardaci, vyhlaSenou na Valném shromazdéni OSN dne
20. prosince 1971. Tento dokument obsahuje v ¢l. 1 prikaz garance prav osobé s mentalnim
postizenim v nejvyssi mozné mire jako ostatnim lidskym bytostem. V ¢l. 5 dale deklarace
zakotvuje pravo na kvalifikovaného opatrovnika, pokud to vyzaduje ochrana dobra
a zajmu osoby s mentalnim postizenim. Uvedené problematice se dale vénuje Rada Evropy
v Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢ R 99/4 o zasadach pravni ochrany
nezpusobilych dospélych osob pfijatém dne 23. tnora 1999; predmétné doporucent,
citované téz judikaturou ESLP, jako zasadu ¢. 3 uvadi zasadu maximalniho zachovani
zpusobilosti a zdlrazriuje pottebu individualniho ptistupu ke kazdému ptipadu.

[13] K problematice pravni zptsobilosti se vyjadiil té% Ustavni soud v nilezu
sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. prosince 2005, N 223/39 SbNU 353, viechna rozhodnut
Ustavntho soudu dostupnd na http://nalus.usoud.cz. Dle ndzoru Ustavniho soudu se
omezeni zpusobilosti k pravnim {(konGm ajeho vztah k procesni zpusobilosti dotyka
pravni subjektivity jednotlivce a garance lidské dastojnosti zakotvené v ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav asvobod (dilejen ,Listina“). Judikatura Nejvysstho soudu dale
zdaraznuje, ze pokud je osobé ustanoven opatrovnik v rozporu se zakonem, dochazi
k odnéti jeji moznosti jednat pred soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 107/2009 ze dne 18. kvétna 2009.
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[14] Ve svétle shora uvedenych principt maji statni organy povinnost vychazet osobam
postizenym duSevni poruchou v maximalni mozné mire vstfic pfiochrané jejich prav
a také povinnost zohlednovat individualni okolnosti kazdého posuzovaného pripadu.
Institut opatrovnika nema smeérovat proti ucastnikovi rizeni; jeho smyslem je ucastnika
fizeni chranit. Pokud je tedy fyzicka osoba zdravotné postizena do té miry, ze v dusledku
svého zdravotniho stavu neni schopna radné hajit sva prava, aneni proto procesné
zpusobila, je nutné, aby statni organy této osobé ustanovily k ochrané jejich prav
opatrovnika. Tim dojde k naplnéni garance rovnosti zbrani zdravotné postizené osoby
jako soucasti jejtho prava naspravedlivy proces (Cl. 36 Listiny). Avsak ustanoveni
opatrovnika nesmi byt vnimano pouze jako akt ve prospéch ucastnika, nybrz téz jako
autoritativni akt statu, jenz Gcastnikovi brani stat u soudu samostatné. Statni organy maji
soucasné povinnost respektovat tstavni prikaz nedotknutelnosti lidské dastojnosti a prava
na pristup ksoudu (srov. ¢l. 10 odst. 1 Listiny adl. 36 odst.2 Listiny); opatrovnik
proto smi byt vesvétle zasady minimalizace zasaht do zakladnich prav ustanoven
jen takové zdravotné postizené osobé, vyzaduji-li to okolnosti konkrétniho pfipadu a u niz
je tohoto institutu nezbytné tfeba za i¢elem ochrany jejich prav.

[15] Tyto principy plati ive spravnim soudnictvi. V ném se na zakladé § 64 s. f. s.

Ve vV v Ve / \4 ’ v/ M 4 v 4 v v
primérené pouzije Uprava obsazend v Casti prvni atreti o. s. . Dle § 103 o.s. f. soud
kdykoli za fizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout
v . 4 4 v/ r . 4 v/ 4 M M 4 o M
vevéci samé (podminky fizeni); jednou z podminek fizeni je 1procesni zpusobilost
Glastnika tizeni (srov. WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde,
2011. 6. vydani. s. 219). Procesni zpusobilost v tizeni pred spravnimi soudy upravuje § 33
odst. 3 s. t. s., dle kterého je Gcastnik zplsobily samostatné {init v tizeni tkony v tom
rozsahu, v jakém ma zptsobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.
Tato Uprava navazuje na hmotnépravni dpravu obc¢anského prava adini procesni
zpusobilost zavislou na zpusobilosti k pravnim dkontm (srov. § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
v / 4 4 v 4 / Ve 4 M /4 4 .
oblansky zakonik, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2013), resp. na svépravnosti (srov.
§ 57 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012, obcéansky zakonik, G¢inného od 1.ledna 2014). U cizich
4 4 v/ v 7/ o o . ’ o 4 4 / o v’ 1/ 4 4
statnich prislusnikt se zpusobilost osoby k pravim ak pravnim Ukontm ridi pravnim
radem statu, jehoz jsou pfislusniky (§ 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni Gcinném do 31. prosince 2013), resp. pravnim
radem statu, kde se nachazi misto obvyklého pobytu cizince (srov. § 9 zakona ¢. 91/2012,
o mezinarodnim pravu soukromém, Gc¢inného od 1. ledna 2014). Podle § 35 odst. 1 s. f. s.
UCastnik, ktery nema procesni zpusobilost, musi byt v fizeni zastoupen zakonnym
zastupcem. Podle § 29 o. s. . neni-li zastoupena fyzicka osoba, ktera jako Gcastnik fizeni
nemuze pred soudem samostatné jednat, ustanovi ji predseda senatu opatrovnika, je-li tu
nebezpedi z prodleni.

[16] Ve vztahu k § 35 odst. 1 s. t. s. judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
ze jakmile soudu vzejde pochybnost o procesni zpusobilosti lastnika fizeni, musi soud
danou skute¢nost postavit skutkové na jisto, nebot jde o podminku fizeni. Jestlize soud
v v v 4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 v
nabude presvédceni, ze tato podminka rizeni splnéna neni, je na misté postup podle § 104
odst. 2 véty prvni o. s. t. (ve spojeni s § 64 s. t. s.). Soud ma tedy povinnost ucinit potfebna
vhodna opatfeni scilem odstranit tento nedostatek podminky fizeni. Soud muze dat
v M /4 M Vv /v 4 4 4 4 4
podnét opatrovnickému soudu, jestlize ucastnik doposud nema zakonného zastupce;
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ustanoveni § 29 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s § 64 s. t. s.) téz soudu umoznuje, aby procesné
nezpusobilému Ucastnikovi ustanovil opatrovnika pro fizeni predseda senatu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Ads 24/2005-33 ze dne 4. kvétna 2006, publ.
pod ¢. 930/2006 Sb. NSS).

[17]  V nyni projednavané véci byly ve spravnim spise zalovaného sp. zn. 1009168,
ktery si krajsky soud pro své fizeni vyzadal (srov. ¢. 1. 17 spisu krajského soudu), na ¢. 1. 49
2100 zalozeny dveé lékarske zpravy ze dne 16. Cervna 2012 a ze dne 19. listopadu 2012
lékarky MUDr. Z. H. se specializaci psychiatrie, jez je oSettujici lékarkou stézovatele.
Z uvedenych zprav vyplyva, ze oSettujici lekarka diagnostikovala jako zdravotni postizeni
stézovatele lehkou mentalni retardaci a schizofrenii. Dle lékatskych zprav je stézovatel
orientovan osobou a situaci dobfe, Casem a mistem caste¢né a jeho osobnost je simplexni.

[18] Ze spravniho spisu vyplyvaly idalsi okolnosti, které potvrzovaly pochybnost
o zpusobilosti stézovatele samostatné jednat ve spravnim fizeni. Dne 16. tnora 2012
pozadala matka stézovatele spravni organ, aby mohla byt pfitomna tkonim v fizeni
ve véci zadosti jejiho syna o mezinarodni ochranu s oduvodnénim, ze stézovatel je i pres
svou zletilost z hlediska mentalniho rozvoje na Grovni dvanacti- az tfinactiletého ditéte
(srov. ¢.1. 14 spravniho spisu). Tomuto pozadavku spravni organ vyhovél; nasledné se
proto matka stézovatele ucastnila veskerych tkont v fizeni, kterym byl stézovatel osobné
pritomen. Matka stézovatele byla ptitomna uobou pohovort konanych dne 24. Gnora
2012 a dne 27. Cervna 2012 a seznamila se s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 13. listopadu  2012. Ptishora uvedenych {konech ji bylo ze strany
spravnitho  organu  umoznéno doplnovat  skuteCnosti uvadéné  stézovatelem
a spolupodepisovat relevantni listiny. Ostatné tvrzeni matky o mentalni vyspélosti
stézovatele krom shora uvedenych lékarskych zprav potvrzuje i odborna literatura. Ta
lehkou mentalni retardaci oznacuje za zavaznou poruchu osobnosti, ktera se u dospélych
jedinct projevuje v rozmezi IQ 50-69, coz odpovida mentalnimu véku 9-12 let (srov.
JURICKOVA, Lubica; IVANOVA Katefina a FILKA Jaroslav. Opatrovnictvi osob
s dusevni poruchou. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 43).

[19] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zejména obé
lékatské zpravy zalozené ve spravnim spise, avsak iostatni skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu ve svém souhrnu svéd¢ily o nedostatku procesni zpusobilosti stézovatele
jako Gcastnika fizeni. Vznikla pochybnost nemohla byt oslabena ani ve svétle skutecnosti,
ze se stézovatel nakrajsky soud obratil sdlesky formulovanym navrhem sepsanym
na politadi, jehoz text byl plné srozumitelny, logicky strukturovany abez vnitfnich
rozpor; tyto vlastnosti méla iostatni podani stézovatele, kterymi vécné reagoval
na konkrétni pfipisy soudu v fizeni. Avsak existence takovych stéZzovatelem podepsanych
podani za soucasné existence skutecnosti svédcicich o nedostatku procesni zpusobilosti,
které vyplyvaly z ostatnich podkladd dostupnych krajskému soudu ze spravniho fizent,
sama o sobé nemohla vést k zavéru, ze si stézovatel plné uvédomoval a byl schopen
posoudit nasledky svého jednani v fizeni pred krajskym soudem, a byl tedy plné procesné
zpusobily. Krajsky soud se vSak procesni zptsobilosti stézovatele 1 pfes védomost o shora
uvedenych okolnostech viibec nezabyval; naopak v fizeni jednal ptimo se stézovatelem,
ktery z diivodu své zletilosti a skuteénosti, ze nebyl zbaven ani omezen ve zpusobilosti
k pravnim tkontm, nemél zadného zakonného zastupce. Stézovateli nebyl k ochrané jeho
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prav ustanoven ani pravni zastupce, nebot o to nezadal. Krajsky soud tak se stézovatelem
jednal pfimo bez jeho jakéhokoli zastoupeni, prestoze ze spisové dokumentace vyplyvaly
skutednosti svédcici o nedostatku jeho procesni zpusobilosti jako jedné z podminek rizeni.

[20]  Ostatné, jak bylo uvedeno vyse, téz pro vlastni fizeni o kasaéni stiznosti dospél
Nejvyssi spravai soud - s ohledem na skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu - k zavéru,
ze stézovatel trpi zdravotnim postizenim, které mu v rizeni pred soudem brani v fizeni
samostatné jednat a posoudit nasledky svého jednani. Ikdyz stézovatel neni omezen
ve svépravnosti, neni dle Nejvyssitho spravniho soudu u stézovatele splnéna podminka
fizeni spocivajici v jeho procesni zpusobilosti (§ 133 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud povazoval za splnénou i podminku bezodkladnosti stanovenou § 29
odst. 1. 0. s. 1. Stézovateli proto usnesenim C.j. 6 Azs 25/2013-34 ze dne 3. bfezna 2014
ustanovil opatrovnika z fad advokatt pro fizeni o kasaéni stiznosti. Zbyva dodat, ze takto
ustanoveny opatrovnik muze vystupovat iv fizeni pred krajskym soudem, kam se véc
po kasaci napadeného rozsudku vract (§ 29 odst. 4 o. s. f. per analogiam, resp. § 35 odst. 8
véta posledni s. 1. s. per analogiam).

[21] Krajsky soud v Hradci Kralové tedy zatizil své tizeni zmate¢nosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti vyhovél a napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Ostatnimi namitkami stézovatele sméfujicimi k meritornimu posouzeni véci se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot by tim ptedjimal vysledek rozhodnuti krajského soudu.

[22] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.); pfitom vezme v Gvahu, Ze dosavadni
Gkony pravni sluzby udinil opatrovnik je$té v pozici ustanoveného zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



