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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. arch.
M. S., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2014, ¢. 5. 11 A 158/2012 - 81,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Oddvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze. Podanim ze dne 9. 2. 2014
stézovatel zazadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a osvobozeni od
soudnich poplatkd. Navrh zdivodnil nedostatkem prostfedka a dolozil estné prohlasent,
podle kterého nema v soucasné dobé pravidelny pfijem a hotovost mu postacuje pouze na
kratkodobé pokryti vydaja.

Nejvyss$i spravni soud snesenim ze dne 12.2.2014, ¢.j. 7 As 26/2014 - 32, zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka, kdyz dospél
k zavéru, ze k takovému postupu nebyly splnény zakonné podminky, nebot stézovatel je
bezpochyby schopen obstarat si finanéni prostredky na thradu svych potfeb praci a
zaroven z niceho nevyplyva, ze by soucasné zhorseni jeho majetkové situace nebylo pouze
docasné. Rovnézsohledem na charakter sporu bylo na misté stézovateli nepriznat
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot se jedna, stejné jako v téméf stovce dalsich fizeni
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vedenych v poslednich dvou letech pred Nejvyssim spravnim soudem, o spor, ve kterém se
stézovatel brani proti nezakonnym zasahim a necinnosti vS§emoznych spravnich organt,
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pricemz vyuziva elektronicka formularova podani zpravidla nadepsana jako slepy rozklad,
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slepa zaloba, slepa kasacni stiznost ¢i slepa Ustavni stiznost, ve kterych obecné namita
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porusovani celych katalogti zakladnich prav ¢i zasad spravniho fizeni. Takové spory ma
stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi
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v nich mit moznost U¢inné hajit sva prava. Neni vSak divod, aby naklady na vedeni
takovych sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatele pravidelné
nes] stat formou osvobozovani od soudnich poplatka.

Zaroven zdejsi soud vyse uvedenym usnesenim ze dne 12. 2. 2014 vyzval stézovatele

k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté do 7 dnt od dorueni vyzvy s poucenim,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o kasaéni stiznosti
zastaveno. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 21. 2. 2014. Stézovatel v$ak soudni
poplatek nezaplatil, pouze elektronickym podanim ze dne 28. 2. 2014 sdélil, ze neni

v/ i v/ 4 4 v/ 4 v v 4 4 v o * v/ v M 4 v
schopen vy¢islit pfipadné naklady fizeni, ovsem predpoklada, ze ptjde fadové nejméné o
statisice az miliony korun. V dal$im elektronickém podani ze dne 28. 2. 2014 oznacil
stézovatel vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za protipravni, nebof nema penize na
advokata, a zazadal o natizeni Gstniho jednani. Dalsim elektronickym podanim ze dne 28.
2. 2014 stézovatel sdélil zdej$imu soudu, ze zada vyhradné listinnou odpovéd na sva
podani. Dal$im elektronickym podanim ze dne 3.3.2013 opét stézovatel zazadal o
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osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce a nafizeni Gstniho jednani ve vSech
vécech vedenych u Meéstskeho soudu v Praze a u Nejvyssiho spravniho soudu, priemz
obsahové se tato zadost shoduje se zadosti ze dne 9. 2. 2014.

Vyse uvedena podani neméni nic na povinnosti stézovatele uhradit soudni poplatek
za podanou kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné reagovat
konkrétné na kazdeé z nich, nebot se jedna o genericka podani obstrukéni povahy, ktera
toliko potvrzuji spravnost posouzeni poméru stézovatele a povahy jim vedenych sport.

Protoze soudni poplatek nebyl na vyzvu soudu zaplacen, Nejvyssi spravani soud
podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢) s. t. s. fizeni
o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.3 véta prvni

ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadnému z lastnika se nahrada nakladu fizeni neptiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



