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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy

asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovateld:
a) Ing. R. K., Ph.D., b) B. M., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Hrtankem, advokatem, se
sidlem Je¢n4 1321/29a, Brno, proti odptrci: Obec Novy Saldorf - SedleSovice, se sidlem
Novy Saldorf 169, Novy Saldorf, zast. JUDr. Milanem Pivovaréikem, advokatem, se
sidlem ZiZkovo nim. 7, Znojmo, za Glasti: I. Vinné sklepy ,Na staré cest&, se sidlem
Novy Saldorf 72/S; 1I. Ing. J. K, II. M. V., IV. P. N, V. A. H., zast. Milanem Herzigem,
bytem Satov 476, o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy nebo jeho &sti, v ¥zeni o
kasacni stiznosti navrhovatelu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 64 A 5/2012 - 131,

II.

III.

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurci na nahradé nakladu fizeni
¢astku 3.400 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce odptrce JUDr. Milana Pivovaréika, advokata se sidlem Zizkovo namést 7,
Znojmo.

Oduavodnéni:
I

Vcas podanou kasalni stiznosti navrhovatelé [dale téz ,stézovatel a)“, ,stézovatel

b)«, {1 ,stézovatelé“] broji proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
ze dne 28. 3. 2013, C. j. 64 A 5/2012 - 131, kterym byl v Casti tykajici se dil¢ich zmén ¢. 3.03



3 Aos 2/2013

a 3.05 opatreni obecné povahy Zmény ¢. 3 Uzemniho planu mésta Znojma a obci Dobsice,
Kucharovice, Novy Saldorf - Sedlesovice a Suchohrdly na Gzemi obce Novy Saldorf -
Sedlesovice (dale jen ,Zména ¢. 3 Gzemniho planu®) navrh na jeho zruseni odmitnut
pro nedostatek jejich aktivni legitimace, a kterym byl ve zbytku tento navrh zamitnut
o 4 v 4 v 4 4 v v / 4 4
pro nedtvodnost. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy Zmeény ¢. 3 tzemniho planu
M v v VvV * o V_V v/ Vv Ve 4 i \4 4
podali spolecné se stézovateli jesté dalsi Ctyfi navrhovatelé, ve vztahu k nimz byl navrh
taktéz dilem odmitnut a dilem zamitnut. Tito navrhovatelé vsak kasacni stiznost jiz
i v/ 4 v 7/ a4 M M o 4 / Vv v 4
nepodali, a v fizeni o kasaéni stiznosti, vedle A. H., jako pavodni osoby zlcasténé na
fizeni, tito navrhovatelé nadale vystupuji jiz jen jako osoby zcastnéné na fizeni.

Zména ¢. 3 uzemniho planu spocivala v Sesti dil¢ich zménach (¢. 3.01 - 3.06.). Na
zakladé vyhodnoceni vysledkt spolecného jednani byly diléi zmény ¢. 3.01, 3.02 a 3.06
vypustény. Dil& zménou & 3.03 v k.i. Novy Saldorf byla schvalena zména funkéntho
vyuziti Uzemi z ploch pro vyrobni aktivity na plochy pro bydleni (rodinné bydleni - Br).
Dil¢i zménou ¢. 3.04 v k. Sedlesovice byla schvalena zména funkéniho vyuziti Gzemi
z ploch orné pudy na plochy pro bydleni (rodinné bydleni - Bz). Dil¢i zménou ¢. 3.05
v k.0 Novy Saldorf byla schvalena zména funkéniho vyuZiti Gzemi z ploch orné pady na
plochy pro bydleni (rodinné bydleni - Br). Pfedmétem nynéjsiho fizeni o kasalni stiznosti
je diléi zména ¢. 3.04, ktera se vaze k pozemkiam sousedicim s pozemky s vinnymi sklepy,
a stézovatelé jsou vlastnici téchto posledné uvedenych pozemkd, ktefi suvedenou diléi
zménou Zmény ¢. 3 tzemniho planu nesouhlasi.

Krajsky soud ke svému rozhodnuti dilem odmitnout a dilem zamitnout navrh na
v 4 v 4 4 v v /. 4 4 v o o v /
zruseni opatfeni obecné povahy Zmény ¢. 3 Gzemniho planu dospél z divodt obsazenych
v podrobném a obsahlém odtvodnéni napadeného rozsudku. Obsah napadeného rozsudku
je Ulastnikim fizeni 1 osobam zdlastnénym na fizeni znam, mimo to je cely text
4 M / / Ve

napadeného rozsudku krajského soudu dostupny na www.nssoud.cz, a proto na néj soud
na tomto misté v zajmu strucnosti tohoto rozhodnuti v celém rozsahu toliko odkazuje.

II.

V kasac¢ni stiznosti a jejim doplnéni stézovatele uvadi, ze ji podavaji z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelé v kasacni stiznosti opakované popisuji, co uvadéli v navrhu podaném
krajskému soudu a dovolavaji se rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera prevazné
zdUraznovali rovnéz jiz ve svém predchozim navrhu. Stran vlastnich kasa¢nich namitek
proti napadenému rozhodnuti v prvé radé namitaji, ze v navrhu podaném krajskému soudu
pozadovali, aby soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti v rezimu tzv.
algoritmu péti kroku, které stanovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005 -
98, ze dne 27. 9. 2005, nicméné krajsky soud se podle nich vibec nezabyval hlediskem
proporcionality, a toliko uvedl, ze uvedenou namitkou se nebylo mozné zabyvat. Za
skuteénosti rozhodné pro posouzeni proporcionality stézovatele v kasacni stiznosti
povazuji jednak skutecnost, ze vyslechem stézovatele b) u krajského soudu bylo dolozeno,
ze A. H. a L. D. pozadovaly zménu lokality na BZ vesnické stavby, spojené se
zemeédélskou Cinnosti, néco jako hospodarsky objekt, a zastupitelé hovotili o nécem jiném,
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nez o Cem se poté hlasovalo. Tento rozpor krajsky soud podle stézovateld nijak
nezohlednil, nepfezkoumal. Dale stézovatel b) u krajského soudu uvedl, Ze za poslednich
10 let dala obec moznost vinafim a majitelam sklept, aby lokalitu zvelebovali, a ta se
vztahuje k Gplné nécemu jinému, nez k bydleni. Lokalita je urcena pro rekreaci, vinafstvi,
rezim, ktery je absolutné neslulitelny stim, ze by se zde mély stavét rodinné domy.
K tomu nebyla zpracovana zadna studie, zohlednujici krajinny raz, jeho mozné naruseni.
Historie sklept je stara priblizné 400 let, jednd se o sklepy vyhloubené v piskoveci,
coZ je unikatni v ramci Ceské republiky, Lokalita je problematicka s ohledem na odtok
vody a v obci je vice nez 350 jinych stavebnich mist, kde nejsou vinné sklepy. K otazce
posouzeni krajinného razu stézovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 - 36, podle kterého je zménu zemniho planu nutno
posoudit i z tohoto hlediska, a tyto Gvahy a zjisténi je treba prezkoumatelnym zpusobem
popsat. Dale, ve spojeni sotazkou podstatné zmény krajinného razu z hlediska
proporcionality, kdy obec drive nepocitala se zastavbou, stézovatelé odkazuji na usnesent
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, v némz se pripousti
aktivnl procesni legitimace i pro vlastnika pozemku sousediciho s tzemim regulovanym
Uzemnim planem. Toto krajsky soud podle nazoru stézovatelt nezohlednil. Stézovatelé
dale v kasacni stiznosti konstatuji, ze starosta na jednani na obecnim radu dne 30. 1. 2012
v otazce sporné vystavby prohlasil: ,Mym cilem je zhodnotit své pozemky“. Dale
stézovatelé v kasalni stiznosti odkazuji na odborné stanovisko Agentury prirody a krajiny
Ceské republiky, Spravy chranéné oblasti Palava Krajského stiediska Brno,
¢j. 00907/PA/2012/AOPK ze dne 26. 7. 2012, kde se uvadi, ze ,Jako nejvhodnéjsi vyuziti
pro predmétnou plochu se nabizi takove, které ji zachova ,volnou® - tedy stavajici vyuziti
(pole) nebo napf. pastvina. V ramci lokality bylo vytipovano uzemi, ve kterém lze i
s ohledem na zachovani krajinnych hodnot stavby vesnického charakteru se zahradami

<

umistit ....oproti 20 plocham pfiblizné 7 zahrad.... se zaclenénim do krajiny nenasilné.... .

Navazné se stézovatelé vyjadiuji k aktivni legitimaci. Tady vsak toliko cituji z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005 - 98 (,opatieni obecné povakry
nemiiZe nahrazovat podzakonnou normotvorbu, ani nad rdmec stanovovat nové povinnosti;
slouzi roliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zikona, a nikoliv
k ukliddni novjch povinnosti, které zikon neobsabuje.), a z rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. PL. US 14/07 (,..... Ustavni soud podtrbuje moznost efektioni soudni ochrany prdv
stéZovatelii jiz wve fazi schvalovini izemné planovaci dokumentace, kterou nelze plné
kompenzovat dostatecné realnou ochranou jejich prav v naslednych fazich stavebnibo 7izeni
....”), aniz by pfipadné uvedli, co v uvedeném sméru napadenému rozsudku krajského
soudu vytykaji.

V dalsi casti kasacni stiznosti, nadepsané ,Hodnoceni vydaného rozhodnuti®,
stézovatelé uvadi, ze krajskym soudem vytykana pasivita navrhovatela ve fazi pred prijetim
opatfeni obecné povahy, nemuize byt divodem, pro ktery krajsky soud napadené
rozhodnuti (pfestoze porusuje zakon) ponecha v platnosti, resp. je nezrusi. K tomu
odkazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010 -
116. Stézovatelé jmenovité nesouhlasi s konstatovanim soudu, ze v podaném navrhu
stézovatel bud’ nebyl opravnénym subjektem k ochrané verejného zajmu, nebo naopak
nebylo prokazano, ze opatreni obecné povahy se dotyka vefejnych subjektivnich prav
navrhovatelt, nyni stézovatelG. S timto stézovatelé nesouhlasi a jsou toho nazoru, ze
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nebyla respektovana judikatura stran pétistupniového testu, ktery pocita s tim, ze neuspéje-
li Gzemni plan v nékterém z jeho krokd, soud opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast, a to
zejména s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005 - 98, zrusi. Za nejzavaznéjsi pochybeni krajského soudu stézovatelé oznacuji, ze se
ve spojeni s hlediskem proporcionality nijak nevénoval nevhodnosti zastavby, i kdyz
k tomu ve spravnim spisu a z vyslechu ucastnikt podklady mél.

Zavérem stézovatelé vzhledem k nevhodné zvolené koncepci vystavby, ktera se
rozchazi se zavedenym (letitym) krajinnym razem, sohledem na poruseni procesnich
M Ve 4 4 v Ve 4 4 4 v / / v
pravidel pfi schvalovani zmény - pfi hlasovani, které se rozeslo s namitanym pozadavkem,
s ohledem na pokles faktické hodnoty majetku a mozného rozvoje turismu, s ohledem na
v 4 v/ v 4 o v/ /7 M 4 v Ve v
ohrozeni podlozi v podobé piskovet, tvoricich vinné sklepy, s ohledem, ze nebyla uéinéna
M M /4 i / o4 v / v 4 /. v /4 v/ M v 4 Ve
jedina studie zabyvajici se moznym ohrozenim vyjime¢ného podlozi a jeho naruseni, ¢i
zména odtoku destové vody, asohledem, ze ani krajsky soud tyto skutecnosti nijak
, .o . 3 . VV/ 7 4 /
nereflektoval a nezabyval se jimi, navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, popt. aby
Nejvyssi spravni soud se zrusenim napadeného rozhodnuti ve véci rozhodl.

III. 1

Odptrce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek za
v v 4 / 4 M / vV M 4 v 7/
vécné spravny a s argumentaci krajského soudu se zcela ztotoznuje. Navrhovatelé v kasacni
/v i v 4 Vv v v v/ 4 v M /
stiznosti v podstaté opakuji argumenty, jez byly predlozeny v fizeni pred krajskym
M / v / 4 4 v v / 4 4
soudem. Krajsky soud prezkoumal cely proces schvalovani Zmény ¢. 3 Gzemniho planu, a
v procesu prijimani této zmeény nenalezl pochybeni. Navrhovatelé svou zalobu a posléze
stiznost stavi na vyjadreni tehdejsich dvou zastupiteld obce Novy Saldorf - Sedlesovice,
jejichz tvrzeni se ovSem neprokazala jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni trestnim, a posléze
ani v tomto prezkumném ftizeni. Nové vznasené pripominky navrhovatelt jsou vznaseny
v i 4 o Ve 4 v v/ 4 Ve Veey 4 4
s odstupem nékolika let a podle nazoru odpurce pri zasadé koncentrace fizeni pti prijimani
/. 4 4 M v eV oV v Ve 4 4 Ve /v /
Uzemniho planu a jeho zmén, jiz nemuze k témto pripominkam prihlizet. Je pak na Gvaze,
zda opozdéné vznesené pripominky zapracovat do dalsi etapy zpracovani izemniho planu,
¢1 nikoliv. Celkové jednani navrhovatelu se pak odrazi i v prostredcich, které v fizeni
uplatriuji. Jak jiz bylo poznamenano, bylo podano trestni oznameni pro udajny rozpor
v v 4 4 4 M M 4 4 4 4 4 o v
predlozeného navrhu usneseni, jeho projednani a schvaleni, tvrzeni oznamovatelt se vsak
nepotvrdilo. Nyni navrhovatelé predkladaji jakysi pripis Spravy CHKO Palava, jehoz
obsah je tendencni a v rozporu se skutenym stavem véci. Nejen, ze tato instituce neni
mistné prislusna k takovému podani, ale uvadi i skuteCnosti, které neodpovidaji
souCasnému stavu. U krajského soudu byly dolozeny fotografie soucasného stavu dané
lokality, resp. predmétnych lisoven vinnych sklepd, které ani zdaleka nepfipominaji
4 * Vv 4 ./ v M 4 Vv v/ * M
skanzeny sklepnich ulicek a které prokazuji, ze se jedna o stavby, jez slouzi jako penziony,
v nejednom pripadé i jako trvale obyvané stavby Jamy v zemi - vlastni vinné sklepy - pak
nejsou zamyslenou zastavbou projednavaného Gzemniho planu nijak dotéeny, a to ani do
ptipadnych odtokovych pomért. Zamyslena vystavba dle izemniho planu je totiz pod
trovni téchto sklepu.

Odpurce je toho nazoru, ze pfi projednavani Zmény ¢. 3 dzemniho planu
postupoval zcela vsouladu s prislusnymi ustanovenimi zakona, pokyny zpracovatele
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(odbor rozvoje Méstského ufadu Znojma) a mistnimi zvyklostmi co do zvefejnéni a
M 4 4 4 o Ve 4 o 4 v /4 Veye v
projednani navrhu a pripominek. Odpurce ma za to, ze navrhovatelé nevyuzili vsech
opravaych prostredku. Je toho nazoru, ze soud ma prihlédnout k zajmum obce jako celku
predstavované volenymi zastupiteli obce. Vétsinovy nazor zastupiteld danou lokalitu

v M /v v /4 v v v / 4 4 4 .. 4
povazuje za vhodnou k Gcelu uréenému predmétnou zménou tizemniho planu, navic ji dale
mini roz$ifovat. Je na dotlenych organech statni spravy, zejména organt zivotniho
prostredi, zda bude tato lokalita dale pro vystavbu rozsitovana. Stavajici nazor téchto
organu vystavbé v dané lokalité nebrani. Ve véci se jedna o lokalni zajem nékolika vinart,
kterych se vSak vystavba nijak nedotyka a ani se jich dotknout nemuze.

S odkazem na uvedené odpurkyné zivérem navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
podanou kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

III. 2

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti podal i zastupce A. H., osoby ztcastnéné na rizeni
(dale jen ,zastupce®). Ve vyjadieni uvedl, Ze jiz v roce 1997 podali na obecni Grad zadost o
moznost vystavby rodinnych domka vdané lokalité, coz jim bylo odsouhlaseno.
S vystavbou na dotCenych pozemcich souhlasily tfi po sobé jdouci zastupitelstva a tento
zameér byl radné projednan, schvalen i zapracovan do tzemniho planu. Zastupitelstvo poté
schvalilo zastavovaci studii, na zakladé toho byly zpracovany projekty inzenyrskych siti
novych komunikaci a sjezd a projekty elektrifikace. K témto projektim jsou vydana
kladna stanoviska dotCenych organd, jsou jiz zaplaceny ptripojovaci poplatky, uzavieny
smlouvy a vydano stavebni povoleni.

K namitce stran krajinného razu, historického vzhledu, naruseni statiky, nebezpeci
zriceni sklept z dtvodd zvysené zatéze, atd., zastupce prilozil nékolik fotografii z tzv.
cesty ,Sklepy nastaré vinarské cesté“. Ani jedna budova, ktera tu stoji, neodpovida

4 4 M /v v 4 v Ve / ./
platnému regulatu. Jsou tu vikyfte, balkony chybné provedené strechy, pouzity material na
omitky, nevhodné obklady, plastova okna, garazova vrata, atd. Stara vinafska cesta jiz
neexistuje, byla zdevastovana pravé témito novymi vlastniky sklepa. Prilehlé obecni a
soukromeé pozemky vlastnici sklept zneuzivaji pro rozsifeni prostor pred svymi sklepy.

Nove stavby maji stat ve vzdalenosti 80 az 100 metrt od sklept, pfijezd k nim
nebude kolem sklepu, ale po vlastni komunikaci napojené na hlavni komunikaci vedouct
obcl.

Zavérem se zastupce ohrazuje proti narceni, ze bylo v zastupitelstvu schvaleno néco
jiného, a uvadi ,o0 co jsme ve zméné Gzemniho planu pozadali, to nam bylo povoleno,
tedy schvaleno®.

IV.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatelt v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti v podstatné mire opakované uvadi namitky, které
byly predmétem zaloby a snimiz se jiz vyporadaval krajsky soud, priCemz Nejvyssi
spravni soud se s timto jejich vyporadanim ztotoznuje.

Jako stézejni se z obsahu kasa¢ni stiznosti jevi namitka, ze krajsky soud se podle
) vV o o ’ . . . . v
nazoru stézovateld vibec nezabyval hlediskem proporcionality, a toliko uvedl, ze se touto
namitkou nebylo mozno zabyvat. Ve spojeni s touto namitkou potom stézovatelé namitaji,
\4 M / M v M 4 i .. /4 v v /. 4 /4 v
ze krajsky soud nezohlednil, Ze zastupitelé hlasovali o jiné zméné Gzemniho planu, nez
jakou puvodné pozadovaly A. H. a L. D., dale namitaji, ze nebyl posouzen krajinny raz,
poukazuji na to, ze aktivni procesni legitimace prislusi i vlastnikim pozemku sousedicim
s izemim regulovanym Uzemnim planem. Rovnéz namitaji, ze pasivita, kterou jim krajsky
/ 4 N v Ve 4 v 4 4 oV / o

soud vytyka ve fazi pfed prijetim opatfeni obecné povahy, nemize byt divodem, pro
ktery krajsky soud napadené rozhodnuti (pfestoze porusuje zakon) ponecha v platnosti,
resp. je nezrusi. Dovolavaji se 1 poruseni procesnich pravidel pfi hlasovani o zméné
Uzemniho planu, a s ohledem v podstaté na vSechny ostatni vytky a namitky oznacuji
zvolenou koncepci vystavby za nevhodnou.

Pokud jde o namitku, ze se krajsky soud nezabyval hlediskem proporcionality
(jako poslednim krokem algoritmu prfezkumu), resp. toliko uvedl, Zze se jim nemuze
zabyvat, s tou nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot krajsky soud se k tomuto
hledisku ve svém rozsudku vyjadroval, zabyval se jim, a to ptinejmensim na dvou mistech,
jmenovité pod body 34 a 49 odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud se zde
nejprve vyjadril k pozadavku navrhovatelu na provedeni testu algoritmu péti kroka, s tim,
ze navrhovatelé toliko obecné uvedli nazvy jednotlivych krokt algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy, vC. struénych charakteristik téchto jednotlivych kroka, ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98. Krajsky
soud tento pozadavek navrhovateld posoudil a vyhodnotil tak, ze se jednalo toliko o
obecny poukaz na judikovany algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, a
dale nebyly uvedeny zadné skutkové a pravni duvody, pro které stézovatelé povazovali
opatfeni obecné povahy (i jeho Cast za nezakonné. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava,
ze od 1. 1. 2012 doslo k zméné soudniho fadu spravniho mimo jiné ve vztahu k procesni
Upravé fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy (viz zakon ¢. 303/2011 Sb.). V
dusledku této novely jsou spravni soudy vazany rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1
s. f. s. ve znéni od 1. 1. 2012). Vyse zminény algoritmus proto jiz neni plné a bez dalsiho
vyuzitelny (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138, ¢ast IV.2.b). Proto
krajsky soud zcela spravné dospél k zavéru, ze v daném ptipadé neslo o navrhovy bod,
kterym by bylo mozné se v celém rozsahu zabyvat.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze z Gfedni povinnosti je soud povinen
prihlédnout pouze k nedostatku pravomoci vydat opatfeni obecné povahy a k prekrodeni
pusobnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j.1 Ao 2/2010- 116, bod 28). Vyhrady
v tomto sméru stézovatelé nevznaseji.

K samotné proporcionalit¢ potom krajsky soud v napadeném rozsudku jesté
podrobnéji uvadi zjakych davodi se jmenovité nemohl zabyvat ani hlediskem
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proporcionality. Dospél k zavéru, ze prezkum napadeného opatfeni obecné povahy v
patém kroku algoritmu nemohl byt proveden, nebot navrh na zahajeni fizeni neobsahoval
v/ Ve ’ ’ . s . . ,
zadnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, spadajici pod tento krok algoritmu (krajsky soud
k obsahu patého kroku algoritmu odkazal na jeho definici uvedenou ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98). Navrh na
zahajeni rizeni pritom podle krajského soudu nebyl v tomto sméru nijak doplnén ani pri
AT : S T C. . S E
jednani pred soudem. Hledisko proporcionality sice stézovatel b) i jeho zastupce zminovali,
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a to jako hledisko souvisejici, nicméné ani pri této prilezitosti neuvedli pritom zadné
jmenovité ani skutkové, ani pravni divody. Stézovatel b) toto hledisko zminil v
zavéreCnem vyjadreni, pricemz uvedl toliko: ,mam za to, Ze stéZejnim bodem navrbovatelii je
také to hledisko_proporcionality, které je vymezeno®, zastupce tohoto stézovatele potom
ve svém zavéreCném vyjadreni uvedl, Ze podle jeho nazoru bylo vhodné pred opatrenim
obecné povaby zkoumat i primérenost. Tato konstatovani skuteéné ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu zadné ani skutkové, ani pravni divody neobsahuji. Proto se také s timto
hodnocenim a zavérem krajského soudu, z jakych davoda se nemohl zabyvat hlediskem
proporcionality, Nejvyssi spravni ztotozuje.

Soucasné Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelé, patrné poudeni z obsahu
napadeného rozsudku, vkasaéni stiznosti jiz nékteré vécné aspekty k hledisku
proporcionality uvadéji (jmenovité zejména otazku posouzeni krajinného razu a tvrzené
nevhodnosti zastavby). Nicméné s ohledem na dikci § 104 odst. 4 s. t. s. in fine, protoze
tyto vécné aspekty nebyly s hlediskem proporcionality spojovany v navrzich pred
krajskym soudem, musi Nejvyssi spravai soud tuto kasa¢ni namitku vyhodnotit jako jiz
nepfipustnou. Mimo to je treba uvést, ze otazku vhodnosti ¢i nevhodnosti zvoleného
feSeni v opatfeni obecné povahy vsoudnim pfezkumu posuzovat neprislusi. To je
v projednavané véci vyluénym opravnénim organui uzemniho planovani, jimiz spravni
soudy v soudnim prezkumu nejsou a ani je v jejich poslani nemohou nahrazovat.

To ostatné plné koresponduje i tomu, co pripomenul krajsky soud, a to ze z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ptipadé prezkumu obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat,
aby provedl odbornou Gvahu ve smér uvazeni dualezitych verejnych zajma ¢i verejného
zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto
Gvahu pred nim neprovedl z davodu zavinéneé pasivity navrhovatelt (jak je tomu i v nyni
projednavané véci) pfislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s tstavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dal$ich Gcastniku.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze takto jiz judikoval napf. ve svém rozsudku
¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43.

K namitce stézovatelu, ze jejich pasivita v postupu pred spravnim organem, kterou
jim vytykal krajsky soud, nemutze byt duvodem nezruseni napadené zmény Uzemniho
planu porusujici zakon, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze argumentace, kterou
krajsky soud uzil v napadeném rozsudku, v podstaté toliko jinymi slovy reflektovala i dalst
ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Touto problematikou se zabyvalo
zejména usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
v némz bylo potvrzeno, ze spravni soud je opravnén (ba dokonce povinen) pfi vécném
posouzeni navrhu zohlednit, zda navrhovatel podal v prubéhu procesu prijimani OOP
namitky ¢i pripominky. Zdtraznil take, ze pokud tcastnik brojici proti procesnim vadam
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pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého feseni, nebo proti
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neproporénim dusledkim, které plynou z opatreni obecné povahy, mohl pfi primérene
Ve 4 4 4 M Ve Ve 4 M M 4 o o Ve i
péli o sva prava podat namitky ¢i pripominky a bez objektivnich duvodua tak neudinil,
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nemuze soud bez zavaznych duvodi porusit pravni jistotu dalsich Gcastniku, ktefi sva
prava aktivné prosazovali jiz v priabéhu pfipravy napadeného OOP a nyni toto OOP
respektuji. Uvedené zavéry pfitom neznamenaji, ze neuplatnéni namitek ¢ pripominek
povede vzdy automaticky k zamitnuti navrhu, ale soud je povinen hodnotit
tuto skute¢nost podle okolnosti konkrétni véci. Ke zruseni opatfeni obecné povahy by
./ . \ o o v 4 7 7/ v/ 4 v J' M
mohlo dojit i pres pasivitu navrhovatele v predchazejicim fizeni tehdy, prevazily-li by
divody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v duvéfe v pfijaté zmény. Za tyto
zavazné duvody je treba povazovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces
prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 7
Ao 3/2011 - 56, nebo ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43).

Poruseni takovych kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem v projednavané
v . v M vVv/ 4 4
véci vsak Nejvyssi spravai soud neshledal.

Z kasa¢nich namitek maji k procesnim a hmotnépravnim normam vztah namitky
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tvrzeného poruseni pravidel pri hlasovani o zméné Gzemniho planu, namitky stran aktivni

legitimace navrhovateld, namitky stran neposouzeni rozporu mezi pozadavkem A. H. a L.

D. na zménu Gzemniho planu a tim, o ¢em se nakonec hlasovalo, a koneéné namitka, ze

v ’ ’ ’ . ’ , VS ,

nebyl posouzen dopad zmény dzemniho planu na krajinny raz. Ostatné i tady plati,

ze vyporadanim téchto namitek jako namitek v puvodnim navrhu se zabyval jiz krajsky
soud.

Tvrzenym porusenim pravidel pfi hlasovani o zméné Gzemniho planu se krajsky
soud zabyval vbodech 31 a 32 odavodnéni napadeného rozsudku. Vysel ztoho, ze
navrhovatelé namitali, Ze odpurce nezajistil, aby oznameni o vefejném projednani Zmény
¢. 3 tzemniho planu, které probéhlo dne 7. 12. 2009 v 17 hodin, bylo ué¢inéno zptusobem
umoznujicim dalkovy pristup. Navrhovatelé pritom neupresnili, a to ani pri jednani soudu,
zda podle jejich nazoru nemélo dojit ke zvefejnéni oznameni na elektronické auredni desce
odptrce, potizovatele ¢i obou dvou zminénych subjekta. Z listin pofizenych z internetové
stranky odpurce www.saldorf-sedlesovice.cz, z ¢asti Archiv ufedni desky za rok 2009,
krajsky soud zjistil, %e na elektronické aredni desce Obecniho Gifadu Novy Saldorf -
Sedlesovice byla vyvésena ode dne 23. 10. 2009 do 7. 12. 2009 verejna vyhlaska informujici
o verejném projednani navrhu predmétného opatreni obecné povahy s tim, ze verejné
projednani a vyklad tzemné planovaci dokumentace projektantem se uskutecni dne 7. 12.
2009 od 17 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho Gfadu Novy Saldorf - Sedledovice. Ze
zpravy spravce internetovych stranek Méstskeho ufadu Znojmo J. S. ze dne 8. 3. 2013
(kterou si krajsky soud vyzadal a k dikazu u jednani provedl) vyplynulo, ze predmétna
verejna vyhlaska byla zverejnéna 1 na elektronické Gredni desce Méstského Gradu Znojmo,
a to ve vhodném obdobi, tedy od 23. 10. do 7. 12. 2009. Predmétny navrhovy bod proto
krajsky soud vyhodnotil jako nedavodny. Stézovatelé nyni v kasa¢ni stiznosti tento zavér
vécnymi argumenty nezpochybniuji, jen obecné konstatuji, ze podle nich doslo k poruseni
procesnich pravidel. Stim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a s ohledem na
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vysledky dokazovani pred krajskym soudem musi tuto namitku odmitnout jako
neduvodnou.

Pokud jde o problematiku aktivni legitimace navrhovatell, tady je otazkou,
zda pti zvolenych formulacich v kasacni stiznosti, kde se stézovatelé prakticky omezuji
na konstatovani obsahu vybrané judikatury, vibec jedna o kasacni namitku. Stézovatelé
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patrné nesouhlasi s tim, ze v ¢asti byl jejich navrh odmitnut, a ve zbytku zamitnut. Tady je
treba znovu odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, kde se krajsky soud pod bodem
22 oduvodnéni s otazkou aktivni legitimace stézovatelu taktéz radné vyporadal. Obecnéji
formulované tvrzeni o aktivni legitimaci uvedené v puvodnim navrhu krajsky soud
nepovazoval za dostate¢né, proto stézovatele vyzval k prokazani aktivni legitimace
doplnénim zaloby o presné urCeni pozemkd, na nichz se nachazeji nemovitosti dotéené
Zménou ¢. 3 izemniho planu mésta Znojma a obci Dobsice, Kucharovice, Novy Saldorf -
Sedlesovice a Suchohrdly na tzemi obce Novy Saldorf - Sedlesovice schvalenou
zastupitelstvem odptirce dne 22. 12. 2009, a to oznacenim parcelnich ¢isel a katastralniho
’ ’ v v / .y v v .y o,V Voege o oo . ’ .
Gzemi, v némz se nachazeji, a soucasné, aby ve stejné lhaté dolozili jejich vlastnictvi ke dni
predchazejicimu podani navrhu. Z podani navazné dorucenych Krajskému soudu v Brné
vyplynulo, Ze stézovatele a) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 543/163, 561/6 a 656 v k..
Novy Saldorf, a stézovatel b) vlastnikem pozemku parc. ¢. 543/341 a 652. Predmétné
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pozemky se nachazeji v sousedstvi pozemkd, na kterych je navrhovana dil¢i zména ¢. 3.04
Zmeény ¢. 3 uzemniho planu. Na zakladé této skutecnosti soud shledal u obou stézovatelt
splnéni podminky aktivni legitimace ve vztahu k diléi zméné ¢. 3.04 Zmény ¢. 3 Gzemniho
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planu. V rimci navrhu na zahajeni fizeni ani k ptimému dotazu soudu pfi zahajeni jednani
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pred soudem stézovatelé, ani jejich zastupce, neuplatnili zadné konkrétnéjsi tvrzeni
ohledné zasahu do jejich hmotnépravni sféry. V prubéhu natizeného jednani pred soudem
potom byly takovéto zasahy tvrzeny: Ve vztahu ke zbyvajicim dil¢im zménam krajsky
soud neshledal splnéni podminky aktivni legitimace stézovateld, nebot nebyli vlastniky
nemovitosti v lokalitach dotcenych dalsimi dil¢imi zménami jinych nemovitosti. Jejich
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argumentace, pokud jde o zasah do hmotnépravni sféry, smérovala v prubéhu celého
soudniho fizeni pouze do lokality dotéené dil¢i zménou €. 3.04 izemniho planu. Pouhé
tvrzeni o procesnich vadach fizeni, ¢i napadeného opatfeni obecné povahy bez toho, aniz
by toto tvrzeni bylo spojeno s konkrétné namitanym zasahem do hmotnépravni stéry
stézovateld, krajsky soud vyhodnotil tak, ze nedava podklad pro wvahu o splnéni
podminky aktivni legitimace ve vztahu k diléim zménam ¢. 3.03 a 3.05 Zmény ¢. 3
/. 4 4 4 v M / v / / 4 4 4
Gzemniho planu. Tento zavér krajsky soud optel o ustaleny pravni nazor, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Ao 4/2010 - 109 ze dne 3. 9. 2010. S timto
pravnim nazorem se Nejvyssi spravai soud i nadale ztotoziuje, a rovnéz tuto namitku
neshledava jako davodnou.

Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud neposoudil rozpor mezi pozadavkem A.
H. a L. D. na zménu Gzemniho planu a tim, o ¢em se nakonec v zastupitelstvu hlasovalo.
Nejvyssi spravnl soud musi konstatovat, ze stézovatelé patrné prehlédli rozsahlé
oduavodnéni pod bodem 30 napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud danou otazkou
podrobné (na vice nez dvou stranach husté psaného textu) zabyva. Poukazuje jednak na
obsah Zdpisu o priibéhu schiize z 24. zasedini Zastupitelstva obce Novy Saldorf - Sedlesovice,
konané dne 5. 11. 2008 v zasedaci mistnosti obce, dale na prubéh tohoto zasedani, na némz
byly projednavany jednotlivé pozadavky zajemcu na zadani Zmeény ¢. 3 Gzemniho planu,
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jakoz 1 na skuteCnost, ze zastupitelstvo obce rozhoduje o porizeni Uzemniho planu a
schvaluje jeho zadani, pfip. pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu, v samostatné
pusobnosti. Hlasovani zastupitelstva odptrce o jednotlivych pozadavcich zajemct o zadani
zmény uzemniho planu ovsem neni rozhodnutim zastupitelstva o pofizeni zmény
Gzemniho planu, ani rozhodnutim, kterym by bylo schvaleno jeho zadani. Teprve na
zakladé projednani pozadavku zajemct na zadani Zmény ¢. 3 {Gzemntho planu si
zastupitelstvo odpurce vyjastiovalo situaci pred schvalenim zadani Gzemniho planu. Tak
bylo postupovano i u predmétného pozadavku na zménu Uzemniho planu a pred
hlasovanim zastupitelstva bylo jasné feceno, o ¢em se dava hlasovat. Stézovatelé pfitom ani
netvrdili, ze by mélo dojit k poruseni konkrétnich pravnich predpist. Krajsky soud v této
souvislosti zohlednil rovnéz skutecnost, ze stézovatelé zpochybnili prubéh jednani
zastupitelstva dne 5. 11. 2008 také svym podanim v ramci trestniho oznameni, kde tvrdili,
ze v obdobi od 5. 11. 2008 do 22. 12. 2009 mohlo dojit k falSovani zapisu z jednani
zastupitelstva obce a dalsich Gfednich listin, které byly vyhotoveny v souvislosti se zménou
Uzemniho planu ¢. 3. Vychazeli pritom z prohlaseni byvalych zastupitelt Z. S. a J. J., podle
nichz se v pripadé dotlenych parcel nejednalo o vystavby rodinnych domu, ale o jednu
velkou zemédélskou usedlost, ktera se bude zabyvat chovem koni. Z usneseni Policie CR,
Krajského reditelstvi Policie Jihomoravského kraje, 4zemniho odboru Znojmo, oddéleni
hospoda¥ské kriminality z 27. 11. 2012, &j. KRPB-217985-55/TC-2012-061381-RA, které
je soucasti spravaniho spisu, krajsky soud zjistil ze trestni véc podezreni ze spachani precinu
zneuziti pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku byla
po prosetreni (vCetné vyhodnoceni obsahu zvukového zaznamu z jednani zastupitelstva)
odlozena, nebot ve véci neslo o podezfeni z precinu a véc nebylo na misté vyridit jinak.
Na zakladé uvedeného (podrobnéji viz oduvodnéni napadeného rozsudku) krajsky soud
uvedenou namitku shledal nedtvodnou. V kasaéni stiznosti stézovatelé potom nic
konkrétniho, co by dany zavér krajského soudu mohlo zpochybnit, neuvadi, a proto je 1
Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze tato namitka dtivodna neni.

Pokud jde o namitku, ze nebyl posouzen dopad zmény Gzemniho planu na krajinny
4 M / 4 v/ 4 M vv/ / 4 /v 4
raz a krajsky soud se s timto nevyporadal, musi Nejvyssi spravni soud taktéz odmitnout.
Z bodl 41 az 43 odivodnéni napadeného rozsudku nejen vyplyva, ze krajsky soud se
s touto namitkou, jako namitkou z navrhu na zahijeni fizeni, vyporadal, ale soulasné
z této Casti oduvodnéni takeé vyplyva, jak se s ni vyporadal. S ohledem na skutecnost, ze
v ) o . - -
stézovatelé tuto svoji namitku v podani ke krajskému soudu spojili s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 13.8.2009, ¢. j. 9 Ao 1/2009 - 36, krajsky soud blize
Ve M i M / vV o+ v v / 4 4 / v IV
vylozil, o jakou situaci se v odkazované véci jednalo. Pfedmétny pravni zavér miril na
v/ / 4 4 i v/ 4 v 4 / 4 4 M 4
vyporadani namitek v fizeni o opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o namitkach.
.V M / 4 \4 / 4 / 4

Jmenovité krajsky soud poukazal na to, ze dané rozhodnuti se zabyvalo otazkou
nedostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti o namitce posouzeni zmény krajinného razu (jako
soucasti opatfeni obecné povahy) a stanoveni podminek ochrany krajinného razu. Nejvyssi
4 4 /4 4 v VVe o v 4 4
spravni soud se v poukazovaném rozhodnuti podrobné zaméfil na odtvodnéni rozhodnuti
o namitce a v jim projednavané véci dovodil, ze rozhodnuti o namitce nedostoji
pozadavkim kladenym na tento typ rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.
Krajsky soud dale konstatoval., ze v nyni projednavaneé véci vsak nebyla uplatnéna zadna
takova namitka, a proto téz nedoslo k zadnému rozhodnuti o takové namitce, které by
bylo soulasti prezkoumavaného opatreni obecné povahy. Nad ramec uvedeného
navrhového bodu potom krajsky soud konstatoval, ze priloha ¢. 1 prezkoumavaného
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opatreni obecné povahy obsahuje ¢asti tykajici se koncepce ochrany a rozvoje hodnot
4 4 v/ 4 ’ .. 4 4 ’ . /4 *1° vV Vv /4 /
uzemi, usporadani krajiny, izemniho systému ekologickeé stability a stézovatelé tyto uvahy
ani nijak konkrétné v navrhu na zahajeni fizeni nezpochybriovali. Vzhledem k uvedenému
povazuje i Nejvyssi spravni soud tuto namitku rovnéz za nedavodnou.

Kasacni stiznost dale, mimo vySe vyporadavané namitky, obsahuje i néktera dalsi
jmenovita konkrétni konstatovani, resp. prilohy, na podporu ¢i pro dokresleni uvedenych
namitek. Z nich potom povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné jmenovité se vyjadrit
k idajnému konstatovani starosty na jednani na obecnim uradu dne 30. 1. 2012 v otazce
sporné vystavby, kde mél prohlasit: ,Mym cilem je zhodnotit své pozemky“, a dale
k predlozeni odborného stanovisko Agentury p¥irody a krajiny Ceské republiky, Spravy
chranéné oblasti Palava Krajského strediska Brno, ¢j. 00907/PA/2012/AOPK ze dne 26. 7.
2012. U obou téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud zjistuje, ze maji svij pivod v dobé
po projednani a schvaleni predmétné zmény uzemniho planu, a navic byly uplatnény po
vydani napadeného rozsudku. Za tohoto stavu véci k nim Nejvyssi spravni soud nemuze
s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s. pfihliZet.

Po celkovém posouzeni Nejvyssi spravai soud sohledem na vse vySe uvedené
uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu neshledal ani nezakonnym, ani
neprezkoumatelnym, a proto kasacni stiznost stézovatela zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti stézovateli Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v
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fizeni o kasaéni stiznosti spésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usp&nym Glastnikem Hzeni je v projednivané véci odpiirce a pHslu$i privo na
nahradu nakladd fizeni, které dtvodné vynalozil, a to proti netspésnym ulastnikim,
jejichz kasacni stiznost byla soudem vécné projednana a zamitnuta jako neduvodna.
Nahrada nakladt sestava z odmény za jeden tkon pravni pomoci ve vysi 3.100 K¢ za
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a dale z nahrady hotovych vydaju za 1 tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d), § 7 a § 9 odst. 3 pism. {), a podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Celkem se jedna o nahradu ve vysi 3.400 K¢.

K tomu Nejvy$§i spravni soud je$té poznamenava, ze nepiehlédl nalezy Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US
2984/09, podle kterych organy vefejné moci s dostate¢nym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpeCenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a
zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatt, a naklady organu vetrejné moci
vynaloZené na zastoupeni advokatem mohou byt podle Ustavniho soudu vynaloZeny
divodné jen velmi vyjimecné. V posuzované véci jde podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu pravé o takovy vyjimeény pfipad. Odptrce je malou obci, ktera nedisponuje
ptislusnym personalnim vybavenim, které by ji umoznilo v takto odborné naroc¢né pravni
véci hajit svoje zajmy bez kvalifikovaného zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



