10 As 29/2014 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Barbary Porizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: ing. V.
H., zast. JUDr. Markétou Varikovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno, proti
zalovanému: Magistrait mésta Brna, odbor zemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Dominikanské nam. 196/1, Brno, za Gcasti osob zdlastnénych na fizeni: I) Strotera s. r. o.,
se sidlem U Vodarny 3148/23, Brno, zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se
sidlem Jo$tova 4, Brno, a I) Z. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢. ;.
MMB/0001158/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0423540/2012, v tizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 62 A 16/2013 - 119,

o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se p fiznava odkladny Glinek spolivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno-Zabovfesky, odboru stavebniho, ze dne
29. 10. 2012, ¢. j. MCBZAB 10460/12/OS/TAMP, sp. zn. STU/02/07943/12/TAMP, ve
spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni, ze
dne 11. 1. 2013, ¢. . MMB/0001158/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0423540/2012.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. MMB/0001158/2013,
sp. zn. OUSR/MMB/0423540/2012, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen
JstéZovatel) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zaboviesky,
odboru stavebniho (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dme 29. 10. 2012, ¢ j. MCBZAB
10460/12/OS/TAMP, sp. zn. STU/02/07943/12/TAMP, kterym bylo osobé z(castnéné
na fizeni I) vydano stavebni povoleni pro stavbu bytového domu v misté stavajiciho
rodinného domu M. 62 v B., retenci destovych vod na konkrétnich pozemcich a pripojky
inzenyrskych siti, a vjezd na urcitych pozemcich. Stézovatel podal proti rozhodnuti
zalovaného zalobu, jez byla vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1.
2014, ¢. 5. 62 A 16/2013 - 119, zamitnuta. Vyroky IL, IIL, IV. a V. téhoz rozsudku bylo
rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.
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[2] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasaéni stiznosti ze dne 6. 2.
2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek;
poukazal soucasné na svij obdobny navrh podany v zalobnim fizeni. Navrh oduvodnil
tim, ze stavebni povoleni bezprosttedné zasahuje do jeho prav, nebot povolena stavba bude
s nemovitosti stézovatele bezprostredné sousedit a zplsobi na ni podstatné zmeény. Pokud
stavebnik (osoba zalastnéna na rizeni I) zacne srealizaci povolené stavby, vznikne
stézovateli nenahraditelna Gjma - bude zdsadnim, konkrétnim a nevratnym zptsobem
poskozen majetek ve vlastnictvi stézovatele a budou zhorseny podminky pro uzivani jeho
nemovitosti.

[3]  Zalovany povazuje navrh stézovatele na priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti za neduvodny. Ve svém vyjadreni vsak nic dalsitho stran zakonnych podminek

Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i v i i
pro priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti neuvedl a soustredil se na argumentaci
stézovatele v kasacni stiznosti ohledné doruCovani v lzemnim fizeni a existence
pravomocného Uzemniho rozhodnuti.

[4]  Osoba z(lastnéna na rizeni I) dle svého vyjadreni ze dne 28. 2. 2014 ma navrh
stézovatele na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti za sikanézni. Uvedla, ze
v disledku demolice domu M. 62, kterou provedla, byly zjistény zavazné stavebne-
technické zavady na sousednich objektech - domu M. 60 ve vlastnictvi stézovatele (pozn.
stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze je spoluvlastnikem) a domu M. 64, které
v souvislosti s nadchazejicim zimnim obdobim mohou vést ke skodam na majetku jejich
vlastnikd a mohou omezit jejich uzivani. Zaklad stitové zdi domu M. 64 je nyni nekryty a
neizolovany, vystaveny vlivu desté a snéhu, tedy hrozi podmaceni, stoupani vlhkosti a
v dusledku toho 1 naruseni statiky domu (Stitova sténa ma tloustku toliko 15 cm).
Odstranéni konstrukci domu M. 62, které zapiraly nedostatecné zalozenou stitovou sténu
domu M. 64, muze rovnéz vést (zvlasté pri podmaceni) k poklesu a vybodeni zakladu domu
M. 64. Stitova sténa domu M. 64 navic nebyla v misté §titové stény domu M. 62 vyzdéna a
po demolici domu M. 62 tak vznikl otvor, kterym do domu M. 64 zatéka. U domu M. 60
pak doslo po demolici k obnazeni litinového svodu splaskové kanalizace (vedené ve stitové
zdi domu M. 60) a hrozi tak protrzeni mrazem a znemoznéni uzivani domu M. 60. Dle
osoby z(c¢astnéné na fizeni I) tak realné hrozi jednak skody na domech M. 60 a 64 a jednak
rozsahla majetkova skoda osobé ztastnéné na fizeni I), kterou prokazovala jiz krajskému
soudu.

[5]  Osoba z(c¢astnéna na fizeni II) se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti nevyjadrila.

[6] Nejvyssi spravni soud po zvazeni prednesenych argumenti dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti dle § 73 odst.
2 ve spojeni s § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. . 5.%).

[7]  Smyslem institutu odkladného Géinku je to, aby ve spravnim soudnictvi v tizenich
o zalobach ¢i kasaénich stiznostech bylo mozno vyjimecné docilit toho, aby po dobu

v / ’ 7 Ve / ’ / Ve , e
prezkumu napadené spravni ¢i soudni rozhodnuti nebylo vykonatelné ¢i nezakladalo jiné
pravni nasledky. V uréitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje §
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73 odst. 2 s. t. s., je totiz nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé ,pfed” napadenym spravnim
rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt provedeno (vykonano) a nasledné by bylo
’ . ’ v / / ’ v Ve .

v ramci soudniho pfezkumu shledano nezakonnym a bylo zruseno ¢i byla vyslovena jeho
. v 7 ’ v v N7 y . v 7 v «
nicotnost, bylo by nemozné nebo netimérné obtizné vratit stav véci do podoby ,pred
timto nezakonnym ¢inicotnym rozhodnutim. Proto je nutné v téchto vyjimecnych
i 4 4 4 v 4 4 v/ 4 / Ve v/ Voo / /4 4
situacich po dobu trvani prezkumného soudniho fizeni vykon ¢i pripadné jiné pravni
4 /4 4 4 4 4 i v
nasledky napadeného spravniho (resp. soudniho) rozhodnuti pozastavit, protoze

v opa¢ném pripadé by samotné prezkumné fizeni soudni ztratilo smysl.

[8]  Pri posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti je treba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutednosti, které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti
jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
Wymy ma stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi Gjmé
musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici yma musi
pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného
Ucinku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot priznani odkladného éinku ma misto jen
tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahtl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organa verejné moci.

[9]  Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti konstatoval
zasadni a nezvratnou hrozici Gjmu, avsak tuto nekonkretizoval. Nicméné navrh spojil
s kasa¢ni stiznosti a poukazal i na sviyj predchozi navrh na ptiznani odkladného Géinku
\4 v V4 A% M / ’ \4 /. VA vV v
zalobé. Z kasacni stiznosti vyplyva, ze Gjmu spatfuje stézovatel v tom, ze pokud bude
misto rodinného domu M. 62 (jenz byl zbouran) postaven stavebnim tfadem povoleny
bytovy dim, bude to mit podstatny vliv na zastinéni (resp. proslunéni) domu M. 60 v jeho
spoluvlastnictvi; dojde i k poruseni vyhlasky o technickych pozadavcich na stavbu.
Z vyzadaného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh stézovatele na
ptiznani odkladného tcinku zalobé byl obsahové v podstaté shodny s navrhem podanym
v 4 v/ 4 v VvV 4 4 M 4 v 4
v kasa¢nim rizeni; ze zaloby rovnéz vyplyva problematika zastinéni domu M. 60 a
poruseni obecnych pozadavkl na vystavbu dle vyhlasky ¢. 298/2009 Sb. Oproti tomu
% v 4 v/ 4 ’ ./ . /7 . v 7 7 ./ v 4
osoba zUcastnéna na fizeni I) poukazala na ji vznikajici financni 4ymu, kterou ve vyjadreni
k navrhu stézovatele na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti nekonkretizovala,
nicméné odkazala na doklady predlozené krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud
z vyzadaného soudniho spisu zjistil, ze zadné dikazy ¢ podklady o vysi vznikajici
. A /v v 4 v/ ’ . ’ vV Ve .
majetkoveé ujmy osoba ztcastnéna na rizeni I) krajskému soudu nepredlozila. V jednom ze
svych navrhl na ptrednostni projednani véci, ze dne 13. 6. 2013, vSak konkretizovala
hrozici finanéni 4jmu, a sice smluvni pokutu 100 000 K¢ pro pfipad neumoznéni bouracich
praci rodinného domu M. 62 od 1. 5. 2013 (prace sjednany dne 31. 1. 2013), smluvni
pokutu 0,1% z ceny dila - bytového domu za kazdy den prodleni v pfipadé nepredani
stavenisté ke dni 1. 6. 2013 (smlouva ze dne 1. 3. 2013), poplatek bance ve vysi 8 166 K¢
mési¢né za necerpani Gvéru (Cerpat sjednany Gvér ve vysi 19 600 000 K¢ je nutno do 25. 9.
2014, v pripadé necerpani muze dojit k zaniku smluvniho vztahu a v dusledku toho ztraté
moznosti uvérového financovani realizace bytového domu a ohrozeni jeho samotného
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provedeni) a $koda ve formé uslého zisku na najemném bytového domu ve vysi 5 112 000
K¢ za kazdeé tfi mésice. Osoba zcastnéna na fizeni I) rovnéz namitla mozné konkrétni
majetkové skody vlastnikt domt M. 60 a 64.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Gjma spocivajici v zastinéni domu M. 60,
ktera dle tvrzeni hrozi stézovateli vystavbou povolené stavby - bytového domu, je
v v v _Vv/ 4 i /v 4 / v 4 / Vv v 4
nepomérné veétsi a nevratna oproti hospodarské (ymé, kterou tvrdi osoba zcastnéna na
fizeni I). Pokud by doslo k stavbé bytového domu pred rozhodnutim Nejvyssiho
4 4 / Ve v 4 /4 v/ / 4 /
spravniho soudu a poté byla ptipfezkumu shledana nezakonnost, pfipadné nasledné
odstranovani stavby by si vyzadalo znacné naklady (v¢. komplikaci pro osobu zacéastnénou
v/ 4 VeV v v 4 v vV v 4
na fizeni I), pficemz pokud by k odstranéni stavby nedoslo, stézovatelem uplatfiovana
obrana proti zastinéni by ztratila smyslu. Naproti tomu je zfejmeé, ze tvrzeni osoby
/ Vv v / v/ 4 . v 7/ / v V4 v/ 4 4 4 M Vv/
zilastnéné na fizeni I) o finanéni Gjmé bylo v kasacnim fizeni nekonkrétni a Nejvyssi
spravni soud vlastni aktivitou zjistil pouze Gdaje z jejtho podani z cervna 2013. Od daného
/4 4 Ve Vv v 4 v - / M /. M 4 4 v v
podani uplynulo tfi ¢tvrté roku a neni zfejmé, zda jsou tdaje aktualni (zda nedoslo napt.
k jinym dal$im smluvnim ujednanim, a to zejména za GCelem eliminace namitané Gjmy).
Nadto lze soudasné konstatovat, ze napt. vydaj tykajici se neumoznéni odstranéni stavby
aktualni neni, nebot k odstranéni domu M. 62 jiz doslo, a 4vér je limitovan dnem 25. 9.
2014. V podstaté vSechny uvedené finanéni Castky jsou pouze tvrzeny, nikoliv vsak
dolozeny (neni napt. zfejmé, z ¢eho osoba zilastnéna na fizeni I. vychazela pti stanoveni
/v V17 /. /4 v v 4 M vVv/ 4 4 v v/
vyse uslého najemného). Soucasné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ¢ast argumentace
osoby ztcastnéné na fizeni I) o ohrozeni litinového svodu kanalizace u domu M. 60 vlivem
mrazi ¢i o ohrozeni domu M. 64 podmacenim vlivem snéhu, je v souCasné dobé (jiz)
nepfipadna; tato méla z hlediska ro¢nich obdobi misto v zalobnim fizeni. Pokud pak jde o
argumentaci osoby z(clastnéné na rizeni I) o ohrozeni statiky domu M. 64 v dusledku
odstranéni domu M. 62 (odstranéni konstrukei a hrozici podmaceni de$tém, hrozba
v 4 4 . M vVv/ 4 4 v v v v 4 i
poklesu a vybodeni zakladu domu), je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze rychla realizace
stavby bytového domu nemuze byt jedinou metodou, jak statickou stabilitu domu M. 64
.. . Vv 4 v 4 v /7 v/ v o c o/ o v
zajistit. Jiz po povoleni odstranéni stavby (pred demolici a pfipadné i v jejim prubéhu a po
ni) zajisté bylo tfeba uclinit vSechna potfebna opatreni k zabranéni naruseni statiky domu
sousedicich s odstrariovanym domem M. 62 (povinnost predchazeni takovym skodam
vyplyva jak prislusnému spravnimu organu, tak odstranovateli stavby).

[11] Z dGvodd vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. priznal kasalni stiznosti odkladny Géinek. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



