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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Hynka Batioucha a JUDr. Vojtécha Simicka, ve véci Zalobce:
MOTOKOV, a.s. v likvidaci, se sidlem v Praze 8, Thamova 181/20, zastoupeny JUDr.
Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem v Praze 8, Pobfezni 648/1a,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 49/27666/2009-491, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 9 Ca 303/2009 - 31,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté, se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
v 4 v / v / ./ v 4 M
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany®) o
prominuti penale na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), vyméfeného v souvislosti

s neopravnénym odpoctem této dané ve vysi 32.702.252 K¢.

[2] Stézovatel pozadal zalovaného dne 5. 1. 2006 o Caste¢né prominuti penale na DPH
v celkové vysi 34.814.964 K¢, a to podle ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkd, platného do 31. 12. 2010 (déle ,zikon o spravé dani a poplatkd®). Zalovany
zadost zamitl rozhodnutim ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 49/36945/2006 - 491, kterézto zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 219/2006 - 18, pro
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neptezkoumatelnost. Zalovany vydal dne 21. 7. 2009, & j. 49/27666/2009 - 491, nové
rozhodnuti, jimz zadost opét zamitl, a stézovatel i toto rozhodnuti napadl spravni zalobou
(zalobou napadené rozhodnuti), kterou Mestsky soud v Praze zamitl rozsudkem
napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti.

II. Obsah podani Géastniki
II. a) Kasalni stiznost

[3] Kasalni stiznost namitala, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny =z
divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2012 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.")].
Stézovatel predevsim nesouhlasil s tim, ze by svou zadosti prenasel své podnikatelske riziko
na stat. Treti subjekt od stézovatele vylakal kupni cenu, vcetné ¢astky DPH, kterou patrné
neodved! spravci dané. Stézovatel na zalovaného apeloval, aby za téchto okolnosti zvazil, zda
vymeéreni penale, prevysujictho o vice nez 2 miliény K¢ doméfenou dan, neni nepfimérenou
tvrdosti. Ministerstvo 1 méstsky soud se podstatou véci zabyvaly povrchné, nebot se
nezabyvaly jednanim tfetitho subjektu, jemuz stézovatel v ramci kupni ceny uhradil ¢astku
DPH; dobra vira stézovatele nebyla zpochybnéna. Diky systému fungovani DPH bylo na
dodavateli stézovatele, aby ji uhradil; neucinil-li tak, neslo o obchodni riziko stézovatele,
ale o riziko statu, ktery je vybaven k tomu, aby takovému riziku Celil, tedy aby provéroval,
kontroloval a vymahal plnéni dafovych povinnosti [stézovatel zde odkazal na body 61 a 62
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU“) C-80/11 a 142/11 Mahagében a
Péter Divid]. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 88/2010 - 70 (citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), o ktery se méstsky
soud ve své argumentaci opira, se tykal prominuti dané z divodua nesrovnalosti v uplatinovani
danovych predpist, nikoli prominuti penale z duvodu tvrdosti. Proto je podle stézovatele
irelevantni, coz plati i pro rozsudek ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 99/2008 - 52 (soudem téz
citovany), nebot jeho text se tyka vicero institutt zmirnujicich dopad danovych povinnosti.
Pravni Givaha prevzata soudem byla z uvedenych divoda nepodlozena a nespravna.

[4] Stézovatel dale pripomnél, ze na zakladé rozhodnuti mimoradné valné hromady ze dne
21. 11. 2006, vstoupil do likvidace, ale zadost o prominuti penale podal jiz dne 5. 1. 2006,
priemz poprvé o ni bylo rozhodnuto 12. 5. 2006. Pokyn zalovaného ze dne 27. 5. 2008,
¢. D-319-¢. . 43/48 552/2008-431 - MF, kterym se vymezuji nejcastéjsi duvody pro
prominuti pfislusenstvi dané (dale téz jen ,pokyn D-319%), v némz byl vstup do likvidace
vymezen jako divod vylucujici prominuti, vydal Zalovany dne 1. 6. 2008 a méstsky soud
poprvé rozhodl dne 29. 8. 2008. Tuto asovou posloupnost napadeny rozsudek opominul a
pokyn aplikoval nepHpustné retroaktivné (zde stéZovatel odkazal na nilezy Ustavniho soudu
ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96 a ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL US 9/08; viechna
citovand rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz). S Zadosti
stézovatele tedy soud spojil negativni nasledky, které v dobé vzniku dané skutenosti, ani
v dobé podani zadosti nebyly s touto skute¢nosti (vstup do likvidace) spojeny, coz predstavuje
nepfipustnou retroaktivitu. Takovy divod vyloudeni prominuti neni obsazen ani v pokynu
zalovaného k promijeni pfisluSenstvi ze dne 12. 4. 2007, DS-159, ktery byl dle stézovatele
zverejnén jen jako disledek sporu reseného zdejsim soudem (rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j.
5 As 28/2007 - 89), a nahradil nikdy nezvefejnény pokyn zalovaného z roku 2004, DS-129,
ktery takovy divod podle stézovatele rovnéz neobsahoval, nebot tento se objevil az v
pokynu D-319 zroku 2008. Soudem aprobovani mechanicka aplikace ptechodného
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ustanoveni pokynu D-319 (dle kterého se tento pokyn aplikuje i na dosud nevyftizené zadosti),
proto poruSuje princip pravai jistoty a ochrany legitimniho oéekavani, nebot z udalosti drive
nastalych jsou pro stézovatele nepfipustné vyvozovany negativni dusledky na zakladé uziti
pravidel prijatych nasledné, pficemz pro takovy postup nebyl dan zvlast zavazny divod.
Rozpor je o to zjevnéjsi, ze okamzik vydani zalovaného rozhodnuti se odvijel od okolnosti
nezavislych na vili stézovatele. Stézovatel pripomnél chronologii véci (viz i vyse bod [2]) a
délku fizeniu zalovaného a u soudu. Rozhodlli by zalovany napoprvé spravné, znak
likvidace by zde nebyl. Zalovany mél proto zohlednit skutkovy stav panujici v okamZiku
prvniho rozhodovani.

[5] Zalovanému nic nebrénilo v d¥véj$im vydani pokynu D-319, ktery byl dle stéZovatele
vydan za Gcelem zabranéni libovuli pri aplikaci ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a
poplatkd, a to v souvislosti s pravidly ES/EU pro verejnou podporu (rozsudek rozsireného
senatu zdejStho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155). BezdGvodné otaleni
s vydanim pokynu D-319 (nékolik let po vstupu Ceské republiky do EU), nemtize jit k tiZi
stézovatele, s ohledem na zmirlované pravni principy. Prava retroaktivita nemtze byt dle
stézovatele dana ani nenarokovosti prominuti, nebot dle citovanych rozsudka zdejsiho soudu
jde o vykon verejné spravy, jenz musi respektovat zakladni pravni principy.

[6] Stézovatel dale poukazal na smysl skuteénosti vylucujicich prominuti, uvedenych
v pokynu zalovaného D-319, jimz podle néj byla snaha predejit situaci, kdy by namisto
Ghrady pfislusenstvi dané byly financ¢ni prostredky zadatele uzity k dhradé pohledavek
»jinych subjekta v likvidaci®, coz dovodil z vyjimky dle bodu A. 6 pokynu (pfipady, kdy je
jedinym véfitelem financni Gfad). Pokud by tomu tak bylo, pak neni rozdilu mezi
subjekty, které v likvidaci jsou, a které ne, nebot i subjekt ktery neni v likvidaci, mtze
prostredky ziskané prominutim uzit v podstaté na cokoli. K naplnéni zaméru zalovaného
by nedoslo jen v pripadé konkursu, kde by prominuté prislusenstvi mohlo spadat do
majetkové podstaty. Naplnéni tohoto stézovatelem predpokladaného zaméru vsak u néj
nepfipada v ivahu, nebot penale uhradil ptl roku pred vstupem do likvidace. Stézovatel
navic dne 12. 3. 2009 sdélil Zalovanému k jeho vyzvé, ze vSechny své zavazky radné plni.
Vstup do likvidace tak vibec nesouvisi sotazkou, zda penale nepredstavovalo
neprimérenou tvrdost zakona. Chtél-li zalovany vyloudit situace, kdy je prominutim
»sponzorovano® vyporadani pohledavek jinych subjektd, pak tomu neodpovida formulace
predmétné vyjimky, ktera predpoklada situaci, ktera je u pravnické osoby prakticky
neuskutecnitelna (jediny véfitel). Takto formulovana vyjimka zcela znemozriuje aplikaci
dtvodu vylucujictho ,prominuti v souladu s jeho smyslem a Géelem®. Aplikaci bodu A. 6
pokynu D-319 povazuje tedy stézovatel za nepfimérenou a neospravedlnitelnou. Podle
pismen C a D pokynu bylo jeho smyslem, aby penale nedopadalo stejné tvrdé na osoby se
spravcem dané spolupracujici, jako na osoby, které se kontaktu vyhybaji. Tento smysl
v posuzované véci respektovan nebyl.

[71 Stézovatel souhlasil s méstskym soudem, ze znak likvidace byl z hlediska rozhodovani
o prominuti podruzny, nesouhlasil vSak s divody, o néz soud své konstatovani o podruznosti
oprel, nebot prenos podnikatelského rizika jako nosny ddvod zamitnuti zadosti neobstoji (viz
vyse bod [3]). Postupoval-li by zalovany v souladu s pokynem D-319, musel by dojit k zavéru,
ze skutenosti, vymezené v pokynu jako divody tvrdosti, nastaly. Konkrétné $lo o existenci
dariové bezdluznosti, dobrou troven spoluprace stézovatele a penale pfevysovalo dar, coz ve
stanovisku k zadosti stézovatele ze dne 15. 10. 2008 uznal i Finanéni Gfad pro Prahu 8 a téz
prislusné finanéni teditelstvi ve svém stanovisku ze dne 30. 10. 2010. Byla téz splnéna
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podminka vice nez rocniho casového odstupu zahajeni danové kontroly od splatnosti dané.
Nastaly tak skutecnosti uvedené v astech B.13, B.17, C 1 a C 4 pokynu zalovaného D-319.
Stézovatel na zavér shrnul, Ze zohlednéni znaku likvidace, odporuje v jeho pripadé principu
pravni jistoty a ochrany legitimniho odekavani a je nepriméfené tvrdé a neospravedlnitelne.

II. b) Vyjadreni Zalovaného

[8] Zalovany k namitce absence prenosu podnikatelského rizika na stat poznamenal, Ze
stézovatel pomiji konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz byla dan dodatecné domérena.
Neslo o to, ze by obchodni partner stézovatele neodvedl stézovatelem uhrazenou dan
z uskutecnéného plnéni, ale stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH na zakladé dokladu o
dodavce vyrobniho zatizeni, avsak toto plnéni nebylo predmétem DPH, nebot podle zjisténi
spravce dané byla prevazna cast plnéni uskuteénéna mimo tuzemsko. Odpocet tak byl
uplatnén v rozporu s ust. § 7 odst. 1a § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni platném v kontrolovaném obdobi (dale jen ,zakon o DPH®).

[9] Zalovany zdtraznil, Ze to byl stéovatel, kdo uplatnil neopravnéné nirok na odpodet
dané. Céstka takto vyplacen4 byla zpét do statniho rozpo¢tu vracena a% na zakladé zji$téni
spravce dané prfidariové kontrole. Uplatnéni takto vysokého niroku na odpocet mél
stézovatel vénovat nalezitou pozornost a neucinil-li tak, nemize namitat tvrdost. Byla-li
stézovateli, v dusledku nedostatku obeztetnosti pfi uzavirani smlouvy majici znacny finanéni
dopad, zpusobena $koda, must jeji nahradu zadat na obchodnim partnerovi; dobrodini statu se
dovolavat nelze. Zalovany upozornil, Ze opravnénosti a pfiméfenosti sankci podle ust. § 63
zakona o spravé dani a poplatkd se zabyval i zdejsi soud (rozsudky ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2
Afs 159/2005, a ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 9 Afs 56/2009 - 64). Dale zalovany zdaraznil, ze
rozhodnuti o neprominuti je podlozené a spravné, nebot skutecnosti, o néz stézovatel opiral
svou zadost, neprokazovaly, ze doslo k tvrdosti, jez je tfeba odstranit.

[10] K tvrzené nespravnosti, spocivajici ve zohlednéni znaku likvidace, Zalovany podotkl,
ze o zadosti o prominuti bylo dne 12. 5. 2006 zalovanym rozhodnuto na zakladé pokynu DS-
129, ktery neobsahoval kritérium vstupu do likvidace jako divod vyluéujici prominuti.
Opakované rozhodovani pak vychazelo ze stavu a ze skutecnosti znamych v dobé
rozhodnuti. V té dobé byl pokyn D-319 v platnosti a Zalovany jim byl vazan. Zalovany
upozornil na rozsudek zdejsiho soudu o vazanosti spravaiho organu vlastni praxi (ze dne 23.
8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251). Pokyn D-319, jimz byl pokyn DS-159 zrusen, pamatoval 1
na neskondena fizeni, a pro tyto pripady stanovil pouziti predpisu nového, coz je reseni
obvyklé pti zméné procesnich predpist.

[11] Zalovany pfipustil, Ze finan¢ni Gfad i finanéni Yeditelstvi shodné konstatovaly (viz i
vyse bod [7]), ze byly splnény body B.17, C.1 a C.4 pokynu D-319, avsak zaroven uvedly,
ze byl splnén bod A.6 (likvidace), vylucujici prominuti. Proto nebylo mozno pfislusenstvi
dan¢ prominout, ato ani ¢aste¢né. Zalovany ztéchto dtvodd navrhl kasatni stiZznost
zamitnout, a uplatnil i narok na nahradu nakladd fizent, které (s poukazem na slozitost a
neefektivitu jejich prokazani ve vztahu k jejich vysi) vycislil ¢astkou 600 K¢, odpovidajici
pausalni lastce nahrady nakladi za dva dkony pravni sluzby, analogicky dle vyhlasky
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,advokatni tarif®).

[12] Zalovany v dodatetném vyjidfeni doplnil, Ze prominuti pHsluSenstvi dané
by bylo rozhodnutim sméfujicim nad ramec pokynu D-319 a zalovany by tak poskytl
stézovateli provozni podporu, ktera je vzdy verejnou podporu dle¢l. 107 Smlouvy o
fungovani EU, o niz je nezbytné vést rizeni o oznameni verejné podpory Komisi (viz i sdélent
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Komise ES 2004/C 244/02, Ut. vést. C 244 z 1. 10. 2004 a zikon & 215/2004 Sb., o Upravé
nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory ve znéni pozdésich predpist, dale jen ,zakon
£215/2004 Sb.%).

II. c) Repliky stézovatele

[13] Stézovatel sdélil, ze vyjadfeni zalovaného neobsahuje relevantni divody k zamitnuti
kasaéni stiznosti a podotkl, ze vyjadtenim nelze doplniovat ¢i dodatecné konstruovat davody
spravniho rozhodnuti. Dale uvedl, Ze pokyn D-319 neni ve vztahu ke kritériim prominuti
v/ v ’ v ’ v . ~ / / Ve / / o
prislusenstvi dané procesnim predpisem. Zalovanému také nelze priznat nahradu naklada
v/ 4 i / Ve v 4 4 M i i v 4 4
fizeni ani ve vysi 600 K¢. Advokatni tarif analogicky aplikovat nelze, zalovany neni zastoupen
advokatem a nadto ani neni zfejmé, jaké hotové vydaje mu vznikly, nebot své vyjadreni podal
datovou schrankou a zalovanym spravnim organtim dle judikatury nevznikaji naklady fizeni
nad ramec jejich bézné Cinnosti.
[14] K dodate¢nému vyjadieni zalovaného (viz vyse bod [12]) stézovatel replikoval,
\4 i 4 4 M v v .
ze by prominuti nebylo provedeno nad ramec pravidel pokynu D-319 a neslo by o verejnou
podporu. Zadost o prominuti podaval vdobé, kdy pravidla promijeni nebyla diky
4 /4 M 4 /7 Vv /4 v . v v vV 4
nezakonnému jednani zalovaného zvefejnéna. Nelze dovozovat, ze by se stézovatel domahal
prominuti prislusenstvi nad ramec pravidel promijeni, jez by méla platit neselektivnim
zpusobem pro vSechny danové subjekty. Zalovany musi své pokyny aplikovat nikoli
libovolné, ale musi respektovat zakladni principy. K referencim zalovaného o vefejné
podporte stézovatel uvedl, ze administrativa verejné podpory je véci jejtho poskytovatele,
avsak neni jasné, pro¢ by zde mélo jit o podporu mifenou na zachranu a restrukturalizaci
podnika v obtizich, kterou implikuje odkaz na pfislusny pokyn Komise.

III.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni na misté ji odmitnout pro nepfipustnost.
Duvodnost stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.]. Kasalni stiznost neni davodna.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je stézovatelova namitka, ze zalovany rozhodl o jeho
zadosti o prominuti penale za dan z pfidané hodnoty v rozporu s ustanovenim § 55a zakona
o spravé dani a poplatkt, podle néhoz ministerstvo miiZe dari zcela nebo Cistecné prominout z
drvodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zdkoni. U prislusenstvi dané tak
miize ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominut{ mize dojit v kterémkoli stadin
dariového 7izeni. Pti aplikaci tohoto ustanoveni dospél Nejvyssi spravni soud v minulosti
k zavéru, ze institut prominuti slouzi z hlediska svého dcelu k zajisténi toho, aby ,[v]
pripadech, kdy to socidlni ¢&i ekonomickd situace dariového dluznika objektivné vyZaduje nebo kdy
je to z jinych legitimnich divodii na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripadé primérené
sniZena ¢i zcela eliminovina nebo Ze mu budou alespori ulehceny Casové podminky jejibo
ubrazeni. Jakkoliv totiZ na tyto ,ulevy‘ neni din pravni ndrok, plyne ze zdsad zdkazu libovile a
predvidatelnosti  rozhodovini  spravnich organii  poZadavek  jednotnébo a  raciondlniho
rozhodovdni tak, aby nedochdzelo k bezdiivodnému zvyhodriovani & naopak ke znevyhodriovani
nékterych dariovych subjekti.” (rozsudek ze dne 5. 12. 2008, ¢.j.2 Afs 99/2008 - 52).
Z hlediska mezi, v nichz se zalovany musi pti uziti ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a
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poplatkt pohybovat, jakoz i z hlediska prezkumného ramce plati, ze [Zlalobci p7islusi jednak
procesni namitky, jednak namitky vici dodrzeni mezi spravniho wvizeni & zneuZiti spravnibo
uvdzeni (...) soudu musi byt umoznéno prezkoumat, zda ivaha odpovidd zikonu, zda k ni byly
opatreny postacujici skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlim“
(rozsudek ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54).

[17] Pokud Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovatelem namitana skutecnost,
podle niz mél byt obéti protipravniho jednani svého dodavatele, ktery neodvedl DPH,
neni divodem, ktery by bylo mozno pro uclely prominuti prislusenstvi dodateéné
doméfené dané povazovat za tvrdost, ktera, ve smyslu ustanoveni § 55a zakona o spravé
dani a poplatkd, predstavuje davod pro prominuti pfislusenstvi dané (viz str. 7, radek 6
napadeného rozsudku), pak nejde (ve smyslu vyse citované judikatury) o postup, ktery by
aproboval pravni nazor vybolujici ze zikonnych mezi. Zalovany totiz v Zalobou
napadeném rozhodnuti skutecné nejdiive dospél k zavéru, ze i kdyby stézovatel prokazal,
ze byl obéti podvodu, nelze vymérené penale povazovat za turdost, zakladajici dtvod
k prominuti ptislusenstvi dané (srov. str. 2 odst. 2. fadek 10 zalobou napadeného
rozhodnuti). Slo o dasledek rizika, které je ptizna¢né pro obchodnépravni vztahy a toto
riziko nelze prenaset na stat. Zdejsi soud konstatuje, ze jde o legitimni zavér, pohybujici se
v ramci zakona. Stejné tak méstsky soud nepochybil, pokud uvedl, ze jde o hlavni davod
zamitnutl zadosti, respektive ze skutecnost probihajici likvidace je podruzna (srov. str. 7
radek 10 a str. 8, radek 4). Hlavnim duvodem zamitnuti zadosti bylo neprokazani
stézovatelem tvrzeného znaku tvrdosti.

[18] K vlastni namitce, ze stézovatel byl obéti podvodu (jehoz konsekvence v podobé
VvV 4 4 v . 4 M vv/ 4 4 4 4 4 \4 /.
vyméreného penale predstavuje tvrdost zakona). Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl (str. 1 odst. 2), ze dodatecny platebni vymér a nasledné
rozhodnuti o odvolani, kterymi byla domérena dar, jejimz ptislusenstvim bylo predmétné
4 4 4 vV o v 4 . v vV M 4
penale, vychazely ze zavért dariové kontroly, podle nichz stézovatel uplatnil narok na
odpocet v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Ve stézovatelem
podepsaném zapisu o danové kontrole ze dne 23. 7. 2001 (ktery je obsazen ve spravnim
M v v VvV . 4 v . 4 v/ vV
spisu, vCetné nesouhlasu stézovatele sjeho zavéry), je uvedeno, ze zbozi, za néz byl
uplatnén odpocet, nebylo ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o DPH pfedmétem DPH,
protoze bylo dodano mimo tuzemsko (str. 3 odst. 3 citované zpravy). Stejné zjisténi
obsahovalo rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 3. 2002, ¢.
j- FR-8213/13/01, o odvolani stézovatele proti dodateCnému platebnimu vyméru (srov.
jeho str. 5 odst. 3, fadek 9 a str. 10, odst. 3, fadek 6). Je tedy zfejmé, ze dGvodem
4 v v v /4 4 v 4 /4 4 vV /

neopravneéneé uplatnéného naroku na odpocet DPH bylo nespravné vyhodnoceni danovych
konsekvenci obchodniho pfipadu. Dovodili-li zalovany 1 krajsky soud, ze tato situace
se nikterak nevymyka podnikatelskému riziku, snimz jsou transakce tohoto druhu
spojeny, lze tomuto nazoru prisvédcit. Interpretace neurcitého pravniho pojmu ,tvrdost
zakona“, uzitého v ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd, byla tedy Zalovanym
/ o v / 4 v

provedena akceptovatelnym zpusobem. Pokud méstsky soud vychazel ztoho, ze
stézovatel neprokazal, ze k doméfeni dané doslo v disledku podvodu, ma takovy zavér
oporu v obsahu spisu, zadosti stézovatele i obsahu rozhodnuti napadeného zalobou. Neslo

M v/ /4 VeV 4 4 Ve ’ 4 ver 7 o o v ’ /4

tedy ani o nepfipustné rozsirovani ¢isuplovani chybéjicich davoda prezkoumavaného
rozhodnuti soudem, jak naznadoval stézovatel (bod [13]). Oporu postrada i namitka, ze
tato otazka byla soudem a zalovanym posouzena povrchné (viz vy$e bod [3]), nebo zZe
v vV Vv 4 4 * Vv / M ’ v .

nebyla zpochybnéna stézovatelova dobra vira. Soud i zalovany se i touto strankou véci
zabyvali (z hlediska mozné aplikace § 55a zakona o spravé dani a poplatkd) dostatecné. Bez
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vyznamu jsou i uvahy o poruseni povinnosti statu pti vybéru dani, které stézovatel
podpiral odkazem na rozhodnuti SDEU (bod [3]). Je tomu tak proto, ze stézovatel tvrzeny
podvod neprokazal a vzniklé situaci mohl predejit, pokud by na posuzované obchodni

ptipady spravné aplikoval zakon o DPH.

[19] Stézovatel se dale citil byt obéti nepripustného retroaktivniho uziti pokynu
zalovaného D-319, k ¢emuz obsahle argumentoval. Poruseni pravni jistoty (srov. i str. 4
odst. 3 zaloby) a zakazu libovile mélo spoéivat v tom, ze zalovany, v prostoru daném pro
jeho spravni uvazeni, vytvoril v pokynu D-319 (ktery neni pravnim predpisem, a nema
obecnou zavaznost) dal$i kritéria, které zakon pro posouzeni zadosti o prominuti dané a
jejiho pfislusenstvi neobsahuje, astanovil jejich retroaktivni plsobnost; ta méla byt
v daném pfipadé uzita nepfipustné v neprospéch stézovatele. Znak likvidace zadatele
(uvedeny v bodé 6, casti A, ¢l. II pokynu D-319), tvofil skuteéné dalsi davod nevyhovéni
zadosti o prominuti (viz vy$e bod [17]), slo v$ak jen o davod druhotny. Proto také méstsky
soud jen ve strucnosti k jednotlivym namitkam uvedl, ze se stézovatel myli, ma-li za to, ze
zalovany nebyl, s ohledem na princip respektu k pravni jistoté a k ochrané legitimniho
olekavani (tak jak plynou ze stéZovatelem citovanych nalezt Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 21/96 a sp. zn. Pl. US 9/08), opravnén zohlednit znak, ktery nastal aZ poté, co byla
podana zadost o prominuti prislusenstvi dané. Meéstsky soud (aniz by hodnotil
smysluplnost ¢i relevanci tohoto kritéria) akcentoval fakt, ze jde o jedno z kritérii, ktera
jsou stanovena objektivné a maji zajistit maximalni eliminaci subjektivnich hodnoceni
zadosti a selektivniho pristupu k jednotlivym zadatelim. Pravé z tohoto davodu uznal 1
toto podpurné kritérium jako akceptovatelné i v pfipadé stézovatele.

[20] Tento nazor méstského soudu je principialné spravny. Z hlediska dstavni souladnosti
totiz plati, ze ,[jlsou-li zakonem zvolend kritéria sistavné akceptovatelnd a nechybi-li v pravni
vpravé ani zadné ji imanentni rozlisovaci kritérium, pak nelze ve vysledku rozdilné postaveni
dvou dariovych subjektii, na které jsou zdikonnd kritéria aplikovina, povaZovat za
diskriminacni (rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.2.2007, ¢.j. 2 Afs 159/2005 - 43,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.1.2008, sp.zn.IIL US 1394/07, kterym byla
odmitnuta Gstavni stiznost proti citovanému rozsudku). Pro naplnéni tstavni souladnosti
dale plati, ze ,dariové pendle (...) musi (...) jednak odpovidat principu proporcionality (tj. aby
byla schopna dosibnout zamysleného istavné legitimniho cile, zarovern byla nejsetrnéjsim
z dostupnyjch efektionich prostredki, a pritom primérend v uzsim slova smyslu), jednak
umozriovat alespori v urcité mive individualizaci &1 prinejmensim moderaci uklddané sankce s
obledem na majetkové postaveni povinné osoby” (rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 Afs
56/2009 - 55). Nejvyssi spravai soud sohledem navySe uvedené (body [17] az [18])
konstatuje, ze napadena rozhodnuti nelze povazovat za nepfiméfena ¢i nespravedliva
z divodt, které stézovatel uvadél. Rozhodnuti jsou disledkem dstavné souladného uziti
zakona, pohybujicitho se uvnitt zadkonnych mezi. Zdejsi soud pro Gplnost pfipomina, ze
stézovatel v soudnim fizeni vyslovné nezpochybmioval ani skutecnosti vedouci k uplatnéni
penale, ani Ze bylo predepsano v souladu s ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatka (srov.
napadeny rozsudek, str. 1 dole, a predevsim ¢l. III. odst. 1 a 2 spravni zaloby). Predmétem
posouzeni tak bylo pouze rozhodnuti o tom, zda mélo byt prominuto z dtvoda
stézovatelem tvrzené tvrdosti zakona.

[21] K dal$i argumentaci stézovatele soud ve stru¢nosti uvadi, ze pokyny D-319, DS-159
¢1 DS-129, jichz se stézovatel dovolava (viz bod [10]), dle svého obsahu vyslovné hovoti
o nejcastéjsich dtivodech, za nichz miiZe byt ptislusenstvi dané prominuto (viz i v bodu [4]
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citovany nazev pokynu D-319); nepfedstavuji tedy zcela uzavfenou mnozinu kritérii
posuzovani. Z tvrzeni stézovatele ani neplyne, ze by rozhodnuti zohlednujici pozdéji
naplnény znak likvidace Zadatele predstavovalo vyboceni z dfive ustalené praxe (srov.
relevanci tohoto kritéria ve vyse citovaném rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 7 Afs 45/2007 -
251), tedy ze by predmétny znak nebyl vdfivéjsi rozhodovaci praxi zalovaného
zohledniovan. Jelikoz tedy zalovanému svérené spravni uvazeni nevylucovalo zohlednéni
znaku likvidace, af uz nastala kdykoli, jsou bez vyznamu i poukazy stézovatele na
protahovani fizeni (viz vySe body [4] a [5]), ¢i na otaleni s vydanim pokynu, stejné jako
tvrzeni, ze organy spravce dané potvrdily splnéni nékterych podminek pokynu D-319.
Nazor, ze v pripadé vydani ,spravného“ rozhodnuti v dobé pred vydanim pokynu D-319
by bylo zadosti vyhovéno, je tedy zalozen na nedolozenych tvrzenich stézovatele. Toto
presvédéeni odporuje jak skutecnosti, ze znak tvrdosti nebyl prokazan, tak prostoru, ktery
zakonodarce poskytl pro uvazeni zalovaného pti uziti zakonného znaku ,tvrdost zakona“.
Protoze se zalovany pohyboval v mezich spravniho uvazeni, postrada vyznam i otazka, zda
nazor zalovaného, ze pokyn D-319 je nutno uplatnit i na neskoncena fizeni, je nepravou
retroaktivitou, ktera je u procesnich predpisi dovolena, jak tvrdil zalovany (viz bod [10]),
nebo ze predmétna kritéria maji hmotné pravni povahu, procez je nepfipustné uplatnit
zpétnou pusobnost v neprospéch stézovatele, jak namitl stézovatel (viz bod [13]). Je pfitom
nutné znovu zduraznit, ze kritérium vstupu zadatele do likvidace predstavuje pouze
podpurny divod, pro ktery nebylo zadosti stézovatele vyhovéno. I pripadna pochybeni pri
hodnoceni tohoto kritéria by tak na zavéru o souladu rozhodnuti zalovaného se zakonem
nemohla ni¢eho zménit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Ze vsech téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. O nakladech fizeni rozhodl v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.; stézovatel
nebyl ve véci procesné Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema, zalovanému
pak podle obsahu soudniho spisu zadné relevantni naklady nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly. Z tohoto dtvodu je proto zadost zalovaného o priznani nakladi fizeni ve vysi
dvou Cdastek pausalnich nahrad (jak je tomu v pripadé zastupovani Ucastnika fizeni
advokatem) zcela bezpredmeétna.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



