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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
REGARD . r. 0., se sidlem Na Dolnici 2674, Praha 5, zastoupeného Mgr. Michalem
BureSem, advokatem se sidlem Nova 244, LeneSice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 15465/10-1400-104622, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2013, ¢.
j- 3 Af 3/2011 - 32,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
Mgr. Michala Burese, advokata se sidlem Nova 244, LeneSice.

IOI. Zalovany nem#4 privo nanahradu nakladt Hzen o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 6. 10. 2010 vydal Financni afad pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané®)
pod ¢. j. 392179/10/005964108557 vyzvu k zaplaceni daniového nedoplatku ruéitelem podle
§ 57a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, kterou vyzval zalobce k zaplaceni
dariového nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 138.000 K¢. Odvolani zalobce
proti vyzvé spravce dané zamitlo Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»iinancni reditelstvi®) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Proti rozhodnuti finan¢niho
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feditelstvi podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji vyhovél a v zahlavi
oznaenym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti finanéniho feditelstvi, tak vyzvu spravce
dané. Rozsudek méstského soudu nyni napada kasacni stiznosti zalovany (financni
feditelstvi bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
Ceské republiky, a jeho ptisobnost ptesla na Odvolaci finanéni feditelstvi).

I1. Shrnuti odtvodnéni rozsudku méstského soudu

[2]  Méstsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku, podle niz je rozhodnuti
financniho feditelstvi nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (byt konstatoval, ze si lze
v i M Vev/ i Vev/ o v 4 v v v M v
predstavit i podrobnéjsi a preciznéjsi oduvodnéni). S zalobcem se vsak ztotoznil v tom, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem
stanovené v § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Za nesplnénou povazoval

4 4 4 / v i i 4 v 4 v /
podminku, podle které ma spravce dané povinnost primarné vymahat danovy nedoplatek
v/ / v / v 4 M Ve M 4 4 v
po pfimém daniovem dluznikovi a ruditele je k uhrazeni nedoplatku opravnén vyzvat
teprve v pripadé, ze .nedoplatek nebyl ubrazen ani pii vymdhdni, pokud neni ziemé, Ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné“.

[3]  V posuzovaném pripadé dle méstského soudu spravce dané nezjistil majetkovou
situaci dluznika v rozsahu nezbytném k uéinéni zavéru o tom, ze vymahani po danovém
dluznikovi by bylo ,prokazatelné bezvysledne®. Spravce dané totiz (kromé jiného) zjistil,
e dluznik ma Géet u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., na kterém byl k 15. 9. 2010
zustatek 19.565,13 K¢ ak 13.4.2010 (pozn. NSS - ziegmé minéno 13. 4. 2011) zustatek
19.570,89 K¢. Neni vsak patrné, zjakého davodu spravce dané jeho prostfednictvim
na nedoplatek dané nic nevymohl. Spravce dané téz vyzvou ze dne 8. 11. 2010 zjistoval u
bytového druzstva, které vlastni dim, v némz ma dluznik hlaseno trvalé bydliste, ke které
bytové jednotce ma dluznik uzavienou smlouvu o najmu ¢i jaka je hodnota clenského
podilu a vkladu dluznika v druzstvu; na tuto vyzvu vsak nedostal odpovéd a ani ji nijak
neurgoval. V Gvahu by pfitom pfipadal prodej movitych véci umisténych v byté, ktery
dluznik uziva na zakladé najemni smlouvy (pro plnost nicméné soud dodal, ze pfipadny
llensky podil v bytovém druzstvu by nebyl postizitelny prosttedky datiové exekuce).
Meéstsky soud poukazal rovnéz na skutecnost, ze spravce dané sva zjisténi stran majetkové
situace dluznika ¢inil v nezanedbatelném rozsahu az po vydani vyzvy k thradé nedoplatku
rucitelem.

IMI. Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti a ve vyjadreni Zalobce

[4]  Zalovany (dale téZ pouze ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti namit4, e spravce dané
dostateCné zjistil majetkovou situaci datiového dluznika pfed vydanim vyzvy k dhradé
daniového nedoplatku ruditelem a zaroven dobtre vyhodnotil takto zjistény skutkovy stav
ve vztahu k otdzce moznosti vymoct tento nedoplatek na danovém dluznikovi. Spravce
dané zjistoval, zda je datovy dluznik vlastnikem motorového vozidla ¢i nemovitosti
zapsané v katastru nemovitosti (v obou pripadech s negativnim vysledkem), zda ma ztizené
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bankovni Gcty a jaka je vyse konecného zistatku na téchto tctech (zjistil pouze GClet

vedeny u CSOB, a. s. se ztstatkem ve vysi 19.565,13 K¢), zda patti k platcim pojistného na
v J ’ vV 7 . ;. . V7. h . e . v .

vSeobecné zdravotni pojisténi a jaké jsou jeho pfijmy avydaje (zjistil, ze jde o osobu
samostatné vydélecné Cinnou).

[5]  Vzhledem k vysi nedoplatku danového dluznika na dani z pfevodu nemovitosti

(¢astka 138.000 K<), k jehoz thradé byl zalobce povolan, je dle stézovatele nepodstatné,

v v v /4 /4 4 i M V. Vv .. M M 4 o

ze 7 predlozeného spravniho spisu nelze jednoznacné zjistit, zjakého divodu nebylo
M v 4 v v 7 v/ 4 Ve 4 4 4 4

nic vymozeno na zakladé exekulniho ptikazu vydaného na prikdzani pohledavky na

penézni prostredky danového dluznika na jeho bankovnim Gc¢tu. Zustatek penéznich

prostredku na exekuci postizeném uctu by uhradil nedoplatek danového dluznika na dani

z prevodu nemovitosti jen v zanedbatelné vysi. Predmétny exekucni ptikaz byl navic

vydan spravcem dané dne 1. 10. 2010 a i pres arrestatorium obsazené v tomto exekucnim
v/ 4 i 4 v M vV 4 Vv o v

ptrikaze neni v moci spravce dané zamezit pohybu penéznich prosttedktu na danovou

4 M 4 / V. v v/ 4 v 4 Ve M
exekuci postizeném Uctu pred nafizenim danové exekuce. Soud pfitom odkazuje na stav,
ktery byl na 4¢tu minimalné 14 dni pred narizenim dané exekuce.

[6] Podle stézovatele mohla probihat danova exekuce na penézni prostredky na uctu
danového dluznika i1 v okamziku vydani vyzvy ruciteli. Spravce dané nemusel Cekat po

4 v 4 4 7/ vV / Ve i i 4 v */ 4
v zakoné stanovenou dobu, zda bude vymahani Gspésné ¢i nikoliv. Zavér o potencialni
bezvyslednosti (¢i vymozeni nizsi ¢astky nez kolik predstavuje danovy nedoplatek) mohl
ucinit jiz v okamziku, kdy exekulni prikaz vydaval. Subsidiarni charakter ruceni byl
v takovych pripadech zarucen § 57a odst. 8 zakona o spravé a dani poplatkd.

[7]  Danovou exekuci prodejem movitych véci umisténych v byté uzivaném danovym
dluznikem k zjisténi jeho majetkové situace spravce dané nenafidil, protoze nelze mit pri
narizeni tohoto zpusobu exekuce za prokazané, ze budou sepsany hodnotné véci ve
vlastnictvi danového dluznika, jejichz prodej v drazbé povede k dhradé vymahaného
nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti [daniovy dluznik je fyzickou osobou, ktera ma
v daném byté i své bydlisté, pricemz podle § 322 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. £.), jsou z vykonu rozhodnuti vylouceny mimo jiné véci
tvofici obvyklé vybaveni domacnosti].

[8]  Stézovatel namita, ze neni tfeba vzdy nafizovat dariovou exekuci prodejem
movitych véci nachazejicich se v misté bydlisté datiového dluznika, pokud nejsou zadné
indicie svédéici o tom, ze se na tomto misté nachazeji hodnotné movité véci, jejichz
prodejem v drazbé by mohlo dojit k uhrazeni datiového nedoplatku. Vyklad méstského
soudu, Ze bez nafizeni a provedeni pfedmétné exekuce nebyl ze strany spravce dané
dostateCné zjistén rozsah movitych véci datiového dluznika, je dle stézovatele ve vztahu
k naplnéni podminky prokazatelné bezvysledného vymahani stanovené v § 57a odst. 1
zakon o spravé dani a poplatkl extenzivni, neodpovida vSem skuteCnostem zjisténym
spravcem dané v tomto konkrétnim piipadé a zaroven je v rozporu se smyslem a tcelem
danového fizeni a zdkonnou Gpravou danového ruditelstvi (v této souvislosti odkazal
stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. 5. 7 Afs 39/2012 -
54).
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[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ¥e podanou kasaéni stiZnost
povazuje zanedivodnou a argumentaci stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu & j.7 Afs 39/2012 - 54 za brubé nepresnon a’ zavidéjici*. Zalobce poukizal na
skutecnost, ze ve zminovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k Gpravé
podminek pro vydani platebniho vymeéru ruditeli podle § 2601 odst. 1 zakona ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona. Pozadavky na postup spravce dané podle § 57a odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatku jsou pritom prisnéjsi, nez v pripadé postupu podle § 2601 celniho zakona.
Presto i z rozsudku . j. 7 Afs 39/2012 - 54 dle zalobce plyne, ze je nutné, aby spravce dané
proveéril majetkové poméry dluznika a dospél k zavéru, ze pfimy dluznik nedisponuje
majetkem, ze kterého by bylo mo¥né datiovy nedoplatek uspokojit. Zalobce déle uvedl, Ze
stézovatel zastava koncepci subjektionibo pojeti nedostatku majetku primého dluznika,
spocivajici v tom, ze spravce dané nemusi vyvijet dostate¢nou aktivitu ke zjisténi majetku
p¥mého dluznika. Zalobce proti tomu prosazuje koncepci ,objektivniho pojeti nedostatku
majetku primého dluznika“. Za logicky rozporny oznacuje zalobce takovy postup spravce
dané, kdy tento nejprve (pred odeslanim vyzvy ruciteli) dospéje k zavéru, ze vymahani
nedoplatku dané po pfimém dluznikovi by bylo prokazatelné bezvysledné, a nasledné
zjistuje majetek primého dluznika a dale vymaha nedoplatek dané po pfimém dluznikovi.
Také Casové aspekty dle zalobce zpochybnuji, ze spravce dané uéinil dostatec¢na skutkova
zjisténi pro zavér, ze vymahani danového nedoplatku po pfimém dluznikovi bude
bezvysledné. Spravce dané totiz predal vykaz nedoplatka svému vymahacimu oddéleni dne
11.8.2010 a jiz vzari 2010, respektive na zacatku fijna 2010 dovodil, ze vymahani
nedoplatku po p¥mém dluZnikovi bude bezvysledné. Zalobce kone¢né také nesouhlasi
s nazory stézovatele tykajicimi se exekuce prodejem movitych véci. Stézovatel dle néj tento
zpusob exekuce de facto oznacuje za zbyteCny a nevyuzitelny v pripadé exekuce majetku
nepodnikajici fyzické osoby, coz je nejen nepfijatelné v teoretické roviné, ale odporuje to
dlouhodobé praxi realizované v Ceské republice soudnimi exekutory.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti financniho feditelstvi (spolu s vyzvou
spravce dané) z davodu, ze zalobce nebyl spravcem dané vyzvan k Ghradé datového
nedoplatku v souladu s § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Podle uvedeného
ustanoveni je danovy nedoplatek povinen ubradit také rucitel, pokud mu zikon povinnost
ruceni ukldda a pokud jej spravce dané k iibradé nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhitu k
jeho sthradé. Spravce dané je opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek ubrazen
dariovym dluznikem, ackoliv byl dariovy dluznik o jeho sthradu bezvysledné upomenut a
nedoplatek nebyl ubrazen ani p¥i vymdhdni, pokud neni zrejmé, Ze vymdhani by bylo
prokazatelné bezvysledné. K vyzvé spravce dané pripoji rozhodnuti o stanoveni dané, k ithradé
jejihoZ nedoplatku je rucitel vyzyvan (...) .

[12] Neni pochyb o tom, ze zalobci zakon ukladal povinnost rudeni a ze spravce dané
nejprve upominal dariového dluznika o Ghradu datiového nedoplatku. Danova povinnost

/ v v . 4 v v v 4 v 4 v /4
se tykala dané z prevodu nemovitosti, k némuz doslo na zakladé kupni smlouvy uzaviené
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mezi Mgr. Danou Kuljovskou, jako prodavajici, a zalobcem, jako kupujicim. Vklad prava
k pfedmétné nemovitosti do katastru nemovitosti byl proveden dne 13. 8. 2007. Podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, se tak prodavajici stala poplatnikem dané z prevodu nemovitosti a zalobce
rucitelem uvedené dané. Prodavajici vSak nepodala v zakonné lhaté priznani k dani
z prevodu nemovitosti a nereagovala ani na vyzvu k podani takového priznani (dorucenou
dne 1.9.2008). Spravcem dané ji tedy byla dne 23.2.2010 vyméfena danova povinnost
z moci uredni dle pomucek (danova povinnost byla vymérfena ve vysi 151.800 K¢ - 138.000
K¢ dan, 13.800 K¢ jeji 10% navyseni). Platebni vymér na uvedenou dan byl prodavajici
doruden dne 11. 3. 2010 a dne 19. 6. 2010 ji byla dorucena vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhaté. Prodavajici ani na tuto vyzvu nijak nereagovala, a tak dne
6.10. 2010 spravce dané vystavil nyni posuzovanou vyzvu k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem (ruciteli byla dorucena dne 18. 10. 2010).

[13] Predmétem sporu mezi zalobcem a stézovatelem tak je otazka splnéni podminky
bezvyslednosti vymahani dariového nedoplatku po dluzaikovi.

[14]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze vySe citovanou upravu daniového ruceni prijal
zakonodarce v reakci na kritiku predchozi Gpravy obsazené v § 57 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatku (ve znéni do 31. 5. 2006), ktera nedostate¢né hajila prava danového ruditele.
Drfivéjsi uprava vyslovné na spravci dané nepozadovalo dokonce ani prvotni vymahani
nedoplatku po daflovém dluznikovi, ani predchozi vyzvu spravce dané danovému
dluzniku. Doslovny vyklad § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk ve znéni pred
Uinnosti zakona ¢ 230/2006 Sb. shledala nicméné judikatura Ustavniho soudu nedstavnim
[n4lez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. I. US 593/99 (N 83/18 SbNU 211)].

[15] Zakonodarce proto novelou zakona o spravé dani a poplatku provedenou zakonem
¢.230/2006 Sb. komplexné upravil institut dafového ruleni. Vyslovné v textu
novéeho § 57a uvedeného zakona stanovil podminku predchozi vyzvy k Ghradé danoveho
nedoplatku dluznikovi a zalozil spravei dané pro vykon jeho pravomoci ve vztahu
k danovéemu ruditeli téz podminku netspésného vymahani nedoplatku po danovém
dluznikovi. Predchozi bezispésné vymahani nedoplatku neni podminkou vyzvani ruditele
k thradé nedoplatku jediné v pfipadé, Ze by vymahani bylo ,prokazatelné bezvysledné®.
Piikladem takové prokazatelné bezvyslednosti vymahani muze byt situace, kdy neni znam
zadny dluznikiv majetek, anebo kdy bylo vi¢i danovému dluznikovi zahajeno insolvenéni
fizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs
22/2010 - 44).

[16] Jen na okraj lze dodat, ze obdobné podminky pro vystaveni vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku ruditeli stanovi také nyni (¢inna Gprava danového ruleni (viz § 171
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu).

[17] Méstsky soud k povinnosti spravce dané zjistit majetkovou situaci dluznika uvedl,
4 4 v 4 4 Ve V) 4 4 . v M /v 4 /4 o v 4
ze spravce dané musi mit pri zjiStovani majetku na zfeteli téz mozné zpusoby danové
exekuce, které mu zakon stanovi. Musti tak zjistovat, zda ma dluznik penézni prostfredky
na Gc¢tu vedeném v bance, zda je zaméstnan, pobira dichod nebo jinou davku, zda vlastni
néjaké movité ¢i nemovité véci. Na zakladé takovychto dkont ziska spravce dané celkovy



1 Afs 3/2014

obraz o majetkové situaci dluznika. Z ného potom muze ulinit zavér, ze by vymahani
pohledavky po danovém dluzniku bylo ,prokazatelné bezvysledné“. Je-li takovy zavér
oduvodnény, je nutno vzdy posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé zvlast na zakladé
zhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti. Zaroven dle méstského soudu plati, ze pokud
spravce dané pri zjistovani majetku dluznika zjisti alespon néjaky majetek, z néhoz by bylo
mozné uspokojit pohledavku, prikrodi k danové exekuci. Spravce dané ptritom nemusi
ptistoupit ke vSem zpisobum danové exekuce, které zakon umoznuje. Postacuje pouzit ty
zpusoby exekuce, které se jevi jako vhodné sohledem na zjistény majetek dluznika.
V posuzovaném pfipadé pak podle méstského soudu spravce dané uvedeny postup
nedodrzel, nebot ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by zjistil celkovou majetkovou situaci
dluznika v pozadovaném rozsahu. Za nepresvédéiva povazoval méstsky soud jednak
zjisténi stran zUstatku na bankovnim Gctu dluznika, jednak zjisténi stran mozného rozsahu
movitych véci dluznika.

[18] S vyse uvedenymi vychodisky pro posuzovani splnéni podminky bezvyslednosti
vymahani daniového nedoplatku po dluznikovi (respektive skutecnosti, ze vymahani by
bylo prokazatelné bezvysledné) se stézovatel v obecné roviné ztotoznuje. Pouze k nim
pripojuje akcent na povinnost spravce dané hajit zajmy statu (za soucasného dbani prav
Ve i v v/ Vv 4 v 4 . Ve
rucitele), k nimz patti rovnéz pravo dané vymahat; odkazuje pfitom na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.7 Afs 39/2012 - 54. Zaroven ale z téchto vychodisek
vV M 4 M \4 4 Vev/ v - Vv /
stézovatel vyvozuje ve vztahu ke skutkovému stavu, jenz byl dan v nynéjsi véci, odlisné
zavéry nez méstsky soud.

[19] Z odtvodnéni rozsudku ¢.j. 7 Afs 39/2012 - 54 se stézovatel dovolava konkrétné
pasaze, v niz zdejst soud uvedl, ze pti ,posuzovini nesispésnosti pribébu predchozi exekuce u
primého dluznika (rozsabu jejiho providéni, dosavadnich zjisténi a wvysledks) je treba vzit
v dvabu, Ze spravce dané je povinen za soucasného dbani prav dariového subjektu (rucitele)
chranit i zdjmy statu, k nimz patii zejména pravo vybledavat dariové subjekry, dané vymérit,
vybrat, vyictovat, vymabat nebo kontrolovatr podle tohoto zikona jejich splnéni ve stanovené
vysi a dobé (srov. § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii) (...) Zcela postaci, bude-li ze spisu
vedeného spravcem dané vyplyvat, Ze byl dariovy dluznik o zaplaceni dariového nedoplatku
spravcem dané upomenut, Ze byly provéteny majetkové poméry dluznika, zjistény majetek byl
vyuzit k vymozeni nedoplatku, popr. proc se tak nestalo. Ze spisu by mél byt zieimy a
doloZitelny zdvér o neexistenci & nedostatecnosti majetku, ze kterého by bylo v primérené dobé
mozné redlné dosahnout uspokojeni (ubrazeni) nedoplatku od primého dluznika. Popripadé
musi byt prikazné doloZeno, Ze jsou zde jiné okolnosti, které dostatecné jasné wvypovidaji
0 aktudlni nevymahatelnosti nedoplatku z majetku dluznika (insolvence dluznika, ale i jiné
skutecnosti).”

[20] Podle stézovatele tak v nynéjsi véci postatovalo, ze spravce dané zjistil, ze danovy
dluznik neni vlastnikem motorového vozidla ani nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti, ze vyse zustatku na jeho bankovnim 4étu je pouze 19.565,13 K¢ a ze jde o
osobu samostatné vydélecné Cinnou. Argumentace stézovatele tedy v podstaté vychazi
4 4 4 VeV v/ v *eV_V / . \4 4 V..
z pravniho nazoru, podle néjz v pripadé, kdy zjiStény majetek dluznika nepostacuje
k pokryti celého datiového nedoplatku, mtze spravce dané bez dalstho prikroéit k vyzvé
k uhrazeni daného nedoplatku (v plné vys$i) rucitelem.
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[21] S touto argumentaci se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jak plyne z vyse
zminovaného rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 1 Afs 22/2010 - 44, povinnost danového
rulitele k plnéni ma subsidiarni povahu. Zakonodarce navic ve vztahu k danovému ruceni
zalozil pfisnéj$i podminky pro moznost domoci se plnéni na ruciteli, nez jsou podminky
v soukromopravni upravé ruceni, kde je tradi¢nim predpokladem povinnosti rucitele plnit
pouze to, ze dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan (srov. § 548
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcdanského zakoniku, § 306 odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, obdobné téz § 2021 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku).
K tomu lze dodat, ze smyslem takového pojeti je bezpochyby poskytnuti vétsi ochrany
danovému ruliteli, ktery se stava ruditelem primo ze zakona. Legitimnim cilem statu sice je
vyméfit, vybrat a pripadné vymahat dané, musi tak vsak vzdy Cinit zpisobem, ktery bude
i 4 4 v / /v / 4 4 4 M M 4 v/ v v /

v maximalni mozné mife ctit zakladni prava jednotlivce, v daném ptipadé danového
Ve 4 4 4 4 Ve vV - 4 4 M *V /4 4
rucitele, kterému zakon uklada urcitou vefejnopravni povinnost. Jestlize tak zakonodarce

v/ 4 v 4 v v i /7 4 o4 M /
napriklad stanovi, ze poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je prodavajici, pak se jedna
o skute¢nost, kterou smluvni strany pfi uzavirani smlouvy o koupi nemovitosti zpravidla
reflektuji a promitnou do kupni ceny. Pozadovat plnéni po danovém ruditeli (kupujicim) je

\4 / \4 v/ v 4 v / M v / v /
proto mozné az v pripadé, kdy neni mozné vymoci danovy nedoplatek po danovém
dluznikovi (prodavajicim). A v ptipadé, kdy je mozné po dluznikovi vymoci alespon ¢ast
nedoplatku, je nutné prislusnou cast nedoplatku vymahat primarné po ném, nikoliv
vymahat rovnou cely nedoplatek po ruliteli. Takovy postup je pro spravce dané jisté
M VVv/ v Ve VvV v N4 4 Ve
jednodussi, avsak nepfiméfené zasahujici do prav rucitele.

[22] Pravé uvedené neni v rozporu ani se skuteCnosti, ze neni zcela vylouceno, aby
urcity danovy nedoplatek byl vymahan soudasné jak po danovém dluzniku, tak po
dariovém ruditeli (jak plynulo v predmétném obdobi z § 57a odst. 8 zakona o spraveé dani o
poplatkl). Ostatné méstsky soud ve svém rozsudku tuto moznost nepopira, naopak
poukazuje na to, ze spravce dané vydal exekulni pfikaz na prikazani pohledavky na
penézni prostredky danového dluznika najeho bankovnim Gctu. Méstsky soud spravci
dané toliko vytyka, ze ze spravniho spisu neni nijak patrné, z jakého duvodu nebylo nic
touto cestou vymozeno.

[23] Stézovatel v této souvislosti namita, ze neni v moci spravce dané zamezit pohybu
penéznich prostiedki na darfiovou exekuci postizeném Gltu pfed nafizenim dariové
exekuce. Z vypisu dotazi ze dne 22. 6. 2011, ktery je zaloZen ve spravnim spisu, vSak neni
patrné, ze by k takovému pohybu na ptisluSném Gétu doslo - na predmétném Gcétu byl
k 15. 9. 2010 ztstatek 19.565,13 K¢, k vydani exekuéniho prikazu na penézni prostredky na
tomto ltu doslo dne 29. 9. 2010, exekucni prikaz nabyl pravni moci dne 30. 10. 2010, a
k 13. 4. 2011 ¢inil ztstatek na Gétu 19.570,89 K¢ (méstsky soud ve svém rozsudku sice
uvedl datum 13. 4. 2010, jedna se vsak zjevné o prepis).

[24] Argumentace stézovatele, podle niz neexistovaly zadné indicie svédéici o tom,
ze se v misté bydlisté daniového dluznika nachazeji dostateCné hodnotné movité véci, na
které by bylo mozné vést exekuci, je také nepfipadna. Povinnosti spravce dané bylo
aktivné zjisfovat majetkovou situaci dluznika a pokusit se po dluznikovi vymoci danovy

> s . V24 v 4 s Ve Vv Vv / 4 ’ 4 v
nedoplatek, byt ijen v cCasteCné vysi. Jestlize danovy dluznik se spravcem dané
nespolupracoval, pak spravci dané nic nebranilo v tom, aby si do jim obyvaného bytu
zjednal ptistup (podle § 325b o. s. f., ve spojitosti s § 73 odst. 7 zakona o spravé dani a
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poplatkd) a sepsal zde véci, které by mohly byt prodany. Teprve pokud by i poté bylo
ztejmé, ze vymahani po danovém dluznikovi by bylo bezvysledné (ptipadné ze vymahani
urcité casti nedoplatku by bylo bezvysledné), mohl by spravce dané postupovat podle § 57a
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.

[25] Opak neplyne ani zvyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 39/2012 - 54. V uvedeném rozhodnuti se sice zdejsi soud zabyval otazkou, za
jakych podminek lze vydat platebni vymér ruciteli podle § 260l odst. 1 celniho zakona,
VeV v 7/ v 4 4 4 v 4 v v/ /. v / /4
priemz Uprava ruceni v celnim zakoné se mirné lisi od Gpravy obsazené v § 57a zakona o
4 v 4 o v / 4 v / /. vV /4 v
spravé dani a poplatkl, nékteré zavéry vyslovené ve zminéném rozsudku vsak lze
Ve VvV v M M v 4 /4 4 v 4 o M Ve /
primérené aplikovat i na ruceni dle zakona o spravé dani a poplatkt. Takto je pouzitelny
zejména zavér, podle néjz pred vydanim platebniho vyméru ruciteli podle § 2601 odst. 1
4 4 4 v v v v / / Ve 4 N4 v i
celntho zakona neni potfeba marné vylerpat veskeré v uvahu prichazejici moznosti
4 4 4 v 4 o 4 v 4 M M / 4 4 v/
vymahani danového dluhu po puvodnim dluznikovi, jezjsou dany pravnim fadem.
Posta¢i, ze u primého dluznika neni zjistén zadny majetek, ktery by bylo mozno
M 4 4 / v/ v M v A / / v
postihnout exekuci. V nyni posuzovaném pripadé je vsak jadrem problému pravé
skutednost, ze spravce dané nezjistoval majetkové pomeéry dluznika v dostate¢ném rozsahu.

[26] Lze tedy shrnout, ze plné obstoji zavér méstského soudu, podle néjz spravce dané
v nynéjsim pripadé nezjistil majetkovou situaci dluznika v nezbytném rozsahu, a nebyly
tak splnény podminky k tomu, aby bylo mozné povazovat vymahani po danovém
dluznikovi za prokazatelné bezvysledné, ve smyslu § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt. Z rozhodnuti financnich organd (ani ze spravniho spisu) neni patrné, proc
4 v 4 v v/ i A / v 4 . M Vv b M
spravce dané nevymahal nedoplatek alespon zcasti po danovém dluznikovi, jestlize zjistil,
v 4 / / V Ve 4 . V4 v 4 4 Ve /
ze tento ma na svém uctu néjakeé finanéni prostredky, a dale zda se nenachazely néjaké
movité véci, na které by bylo mozné vést exekuci, v misté bydlisté daniového dluznika.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[27] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZzovatele nedivodnymi; jelikoz v
v/ 4 v M . 4 4 . \4 4 v _/ Ve 7V / Vv 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[28] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a tak ma pravo na nahradu nékladd Fzeni o kasaéni
stiznosti proti zalovanému, ktery neGspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku
méstského soudu. Naklady fizeni na strané zalobce spodivaji v jednom tkonu pravni
sluzby (podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata, tedy ve vysi 1 x 3.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Protoze advokat zastupujici zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o castku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty (§57 odst. 2 s.t.s.). Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci na
nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti Castku 4.114 K¢ do jednoho meésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[29] Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



