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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mésto
Vsetin, se sidlem Vsetin, Svarov 1080, zastoupeny JUDr. Ing. Radkem Jur¢ikem Ph.D.,
advokatem sesidlem Brno, Céipkova 47/44, proti zalovanému: Odvolaci finanéni

feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2012, ¢. 5. 31 Af 72/2011 - 81,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni 4114 K¢
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Radka Jurcika Ph.D.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,stézovatel®) ze dne 2. 5. 2011,
¢. j. 5566/11 -1700-708238, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze
dne 17.9.2010, ¢. j. 84553/10/403980804471, vydanému Finanénim ufadem ve Vsetiné
(dale jen ,spravce dané®), kterym byl na zakladé ustanoveni § 44a odst. 3 pism. d), § 44a
odst. 4 pism. ¢) a § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpocltova pravidla®) a § 46 zakona C.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, oba ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodovani
stézovatele, zalobci vymérfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 904 168 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 28.11.2012, ¢.j. 31 Af 72/2011- 81,
vyhovél a dle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen,s. f. s.“), rozhodnuti stézovatele bez nafizeni jednani zrusil pro
neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[3]  Predmétem sporu mezi lastniky rizeni je otazka, zda zalobce porusil rozpoctovou
kazen, kdyz v rozporu s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16. 12. 2008
(dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®) neziskal alespon tfi cenové nabidky na
4 4 4 / 4 4 v 4 4 4 v 4 o v 4
zpracovani navrhu Uzemniho planu mésta Vsetin, resp. zda jim uvadéné zduvodnéni
neziskani pozadovaného poctu nabidek v zapisu hodnotici komise splinovalo podminky
v/ i 4 4 4 IV V7/e
dasti IV, bod 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle niz je pfijemce dotace
povinen ,,p¥i zaddvini zakdzek malého rozsabu ziskat alespori 3 cenové nabidky pro realizaci
dané zakdzky (pFipadné v dokumentaci zakdzky zdiivodnit, pro¢ nebylo mozZné 3 cenové

nabidky ziskat)"

[4]  Zalobce vramci prvniho vybérového fizeni (ze dne 26.9.2007) na zpracovani
konceptu uzemniho planu mésta Vsetin oslovil pét uchazell; z téchto dva zaslali zalobci

4 v i 4 o o / v / v/ 4 / Vv M v/
pisemnou omluvu, ze se z kapacitnich divodd nemohou vybérového fizeni zGcastnit; dalsi
dva na vyzvu nereagovali. Nabidku podal pouze jediny uchazeéd, ktery vSak neprokazal
splnéni kvalifikacnich predpokladd.

[5]  V ramci opakovaného vybérového rizeni bylo osloveno opétovné pét totoznych
subjektt. Dvé osoby nabidku odmitly, dvé na vyzvu nereagovaly vubec. Nabidku na
plnéni vefejné zakazky podala tataz osoba, jako v ptipadé prvého vybéroveho fizeni.
Jelikoz tentokrat prokazala splnéni kvalifikacnich predpokladt, byla sni uzaviena
smlouva.

[6] Zapis zjednani hodnotici komise ze dne 9.11.2007 obsahoval mj. informaci
o odmitnuti, resp. nepodani nabidky vSemi oslovenymi dodavateli. Zalobce proto namit4,
ze toto sdéleni bylo dostacujici pro splnéni podminky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, a tedy ze zduvodnil, pro¢ nebylo mozné obdrzet pozadovany pocet cenovych

nabidek.

[71  Z hlediska pravniho hodnoceni krajsky soud vyhovél namitkam, kterymi zalobce

4 VvV M \4 v v / / Vv Ve /
napadl rozhodnuti stézovatele jednak proto, ze se nedostatené zabyval Gcelem pouziti
dotace, a jednak z divodu nejasnosti az neurcitosti podminky zddvodnéni neziskani tii
cenovych nabidek.

[8]  Dle nazoru krajského soudu se stézovatel vibec nezabyval tim, zda byl naplnén
/v / v 4 M ’ 4
Ucel, pro ktery byla dotace poskytnuta, a zda poruseni povinnosti dle rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo do té miry vyznamné, aby vedlo k sankénimu odvodu. Z obsahu
napadeného rozhodnuti dle krajského soudu vyplyva, ze stézovatel pouze mechanicky
ovéril naplnéni ¢i nenaplnéni podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Takovy pfistup vSak neni ptipustny, nebotf takova aplikace by znamenala, ze i zcela
. ’ 4 v 4 \4 J Vv v / M v /4 4

marginalni poruseni, zalozené i treba napf. na vykladu nejasné formulované podminky by
mobhlo vést k ulozeni sankéniho odvodu.
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[91 K podmince stanovené v casti IV, bod 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace
krajsky soud uvedl, ze takto vagné formulovanou podminku zalobce splnil. Tato
podminka neklade dle nazoru soudu zadné kvalitativni ani kvantitativni naroky na
zdavodnéni, pro¢ zalobce neziskal cenové nabidky v pozadovaném poctu. Nelze
samoziejmé akceptovat zduvodnéni jakékoliv, v dané véci je vsak odivodnéni neziskani tti
cenovych nabidek zcela racionalni. Dva dodavatelé na vyzvu k podani cenovych nabidek
. 7 1. . ’ ~ ’ . ’
nereagovali, dva odmitli a jeden cenovou nabidku podal. Zalobce vramci prvniho
vybérového ftizeni oslovil pét dodavatelt, tychz pét dodavatelt oslovil i napodruhé.
Duvodd, proc tak ucinil, vS§ak maze byt dle krajského soudu cela rada. Nicméné stézovatel,
.V \ / . o /7 Ve \ i 4
aniz by se moznymi divody zabyval a vyloucil tento postup zalobce jako chybny (resp.
M / V / 4 Ve 7/ .. 4 \4 M v o. /
jako uclelovy) a vedouci ke zneuziti dotace, se spokojil s tim, ze v dokumentaci o verejné
zakazce neni blize odivodnéno, pro¢ byli osloveni stejni dodavatelé. Stézovatel tedy dle
4 v M 4 / AU 4 v /v
nazoru soudu dospél sice ke spravnému, ale pouze dil¢cimu zavéru o pochybeni zalobce.
Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

II.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatele

[10] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky v predchazejicim rizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11] Ve svém podani uvedl, ze Gcelu dotace muze byt dosazeno pouze, kdyz ptijemce
dotace splni podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu ust. §§ 14 a 15
rozpoc¢tovych pravidel. Jsou-lli vrozhodnuti poskytovatele dotace takovéto podminky
stanoveny, je spravce dané povinen je respektovat a zavér z kontroly pfizpusobit témto
v v / 4 4 4 v v / 4 M M
vyc¢lenénym podminkam. Pokud v rozhodnuti takto vyclenéné podminky nejsou, je na
spravci dané, aby na zjisténé skutednosti aplikoval platné pravni predpisy a k zavéru o
ptipadném poruseni rozpoctove kazné dospél v souladu sust. §§ 44 a 44a rozpoctovych
pravidel.

[12] Vzhledem k tomu, ze pochybeni na strané zalobce bylo v oblasti podminek
stanovenych pro vybér realizatora akce a vzhledem k tomu, ze poskytovatelem dotace
nebyl postup v pripadé pochybeni v této oblasti upraven, nemohl spravce dané postupovat
jinak nez dle ustanoveni §§ 44 a 44a rozpoctovych pravidel, konstatovat nesplnéni
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, tim poruseni rozpoctové kazné a za pochybenti
vyméfit zalobci odvod ve vy$i poskytnuté dotace.

[13] Podminka stanovena v Casti IV, bod 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace,
kterou krajsky soud povazuje za vagni z dGvodu nejasnosti az neurditosti, je uvedena
v rozhodnuti o poskytnuti dotace za podminkou stanovujici povinnost ziskani tfi
cenovych nabidek v zavorce - jako mozny postup ptijemce v pripadé, ze existuji zavazné
dtvody, které ziskani tfi nabidek brani. Takovymi divody nemohou byt divody jakékol,
ale takové, které prokazuji, ze nebylo v silach zadavatele tyto tfi nabidky ziskat. Moznym
dtivodem pro aplikaci této ,unikové“ podminky je feseni natolik specialni problematiky,
kterou v ramci zadani vetrejné zakazky chce zadavatel fesit, Ze neexistuje ani stanoveny
pocet dodavateld, ktefi by byli schopni se danou problematikou zabyvat. To ovSem
posuzovany ptipad neni.
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[14] Dle nazoru stézovatele zdvodnéni dokladované seznamem oslovenych subjektt a
jejich vyjadfeni (resp. nevyjadfeni) k tomuto osloveni neni relevantnim odivodnénim
postupu, pro¢ se nelispésné vybérové rizeni opakovalo oslovenim stejnych subjektd, tedy
postupem, u néhoz bylo mozno predpokladat stejny vysledek. Vzhledem k uvedenému
proto nelze dle stézovatele oznacit postup zalobce za spravny a jeho zdGvodnéni za
relevantni zdGvodnéni nesplnéni podminky.

[15] Vzhledem ke skutecnosti, ze vysledek vybérového fizeni s naslednym vybérem
realizatora vefejné zakazky rozhodujici mérou ovliviiuje cenu realizované akce, byl
podminkou zajisténi tfi cenovych nabidek zalobce stanoven postup, kterym mél dospét
k vybéru ekonomicky i odborné nejvyhodnéjsiho partnera. Stanoveny postup mél vést ke
stejnému cili jako v pripadé postupu dle zakona o vefejnych zakazkach, tedy k zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a celnosti nakladani s vetejnymi prostredky.

[16]  Stézovatel sohledem na vyse uvedené skuteCnosti proto navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v (O M 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalobce

[17]  Zalobce ve svém vyjidteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze podminka spocivajici v
ziskani tfi cenovych nabidek je dilem nesmyslna a dilem nemozna z hlediska splnéni
povinnosti zadavatele. Zalobce se mimoto plné ztotoztiuje s krajskym soudem, ktery
splnéni této podminky povazuje za vagni a neuréité. Vzhledem k tomu, ze zpusob
prokazani splnéni podminky nebyl v ¢asti IV, bod 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti
dotace vyslovné uveden, mél zalobce moznost splnit toto zdivodnéni jakymkoli
zpusobem, z néhoz by vyplynulo oduvodnéni nemoznosti ziskat tfi cenové nabidky.

[18] Smlouva o poskytnuti dotace je verejnopravni smlouvou. Podminky, jez maji byt ze
strany prijemce splnény, nelze tedy extenzivné rozsifovat. Podminky musi byt mozné a
urcité. Jestlize néktera z nich v rozhodnuti o poskytnuti dotace neni, pak ani neni mozné
jeji splnéni vyzadovat.

[19] Oslovenim stejného okruhu dodavatelt nemohl zalobce predpokladat, ze dojde ke
stavu, k jakému doslo, nebot Gvahy dodavateld o tom, zda podat ¢i nepodat nabidku na
plnéni verejne zakazky podléhaji v Case zménam, zejména kdyz zdavodnéni netcasti ve
vybérovém ftizeni dvou dodavatelt byly kapacitni a ¢asové dtvody.

[20] Obdobné nediavodna je dle zalobce i1 argumentace, ze nevyvinul dostatecnou
aktivitu pro ziskani tfi cenovych nabidek. Zadavatel se dle Zalobce nemtze podbizet
dodavatelim, aby podali nabidku, pfip. se na tom s nimi domlouvat, nebot v takovém
pripadé by se dopustil kartelového jednani. Predmétna podminka dle zalobce k takovému
M ’ 4 v/ /7 7 eV 4 4 v 4 M o M 4 .
jednani pfimo vybizi a jiz se v podminkach dotacnich tituld nevyskytuje. V ramci
Operatniho programu Podnikani pro konkurenceschopnost, kde v pocatcich jeho
existence byla soucasti podminek poskytnuti dotace, se vykladala tak, Ze postacuje, pokud
zadavatel oslovi nejméné tii dodavatele k podani nabidky na plnéni vefejné zakazkys;
pokud tito z kapacitnich divodt uvedli, Ze nemohou podat nabidku, mélo se za to, ze
podminky dotaéniho titulu byly splnény. Z tohoto i z vySe uvedenych divoda je zalobce

v v v 4 4 . vV Vv . o /4 M vVv/ ’ 4
presvédcen, ze namitky stézovatele nejsou divodné, a navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.



5 Afs 90/2012 - 35
pokracovani

IVv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
v v / Ve o 4 4 v / V17 4 \4 4 /

f. s.) a zaméstnanec, ktery za néj jedna, ma vysokoskolské vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
4 4 o / v vV 4 /4 4 v 4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

jeho kasa¢ni stiznost neni davodna.

[23] Drive nez soud osvétli divody svého rozhodnuti, povazuje za nutné uvest, ze
puvodnim zalovanym v fizeni o zalobé pred krajskym soudem bylo Financni feditelstvi v
Brné. Nabytim Géinnosti zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, vsak
tento organ zanikl (§ 19 odst. 1) a jeho agendu prevzalo dle § 20 tohoto zakona Odvolaci
finan¢ni reditelstvi.

IV. A.
Uvodem k posouzeni nimitek stéZovatele

[24] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravce dané vyse specifikovanym platebnim
vymérem zalobci vyméftil podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel odvod za
poruseni rozpocCtové kazné. Toho se mél zalobce dopustit postupem v rozporu se

v 4 \A i 4 4 4 4 4 M
znénim Casti IV, bodem 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdyz v ramci

/ v 4 v/ 4 / 4 4 v 4 4 v Ve
vybérového fizeni na zpracovatele uzemniho planu meésta Vsetin neziskal alespon tri
cenové nabidky na realizaci dané vefejné zakazky a soucasné ani dostate¢nym zptsobem
nezduvodnil, proc tyto tfi nabidky nebylo mozné ziskat.

[25] Stézovatel v postupu zalobce spatfuje poruseni rozpoltové kazné, kvalifikuje ho
tedy jako neopravnéné pouziti penéznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu. Ust. §
3 pism. e) rozpoctovych pravidel definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredksi ze
statniho rozpoctu, jako ,vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim
predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni
podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty“.

[26] Krajsky soud na rozdil od stézovatele dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze
zalobce pfi vybéru zpracovatele navrhu izemniho planu mésta Vsetin neporusil ustanoveni
asti IV. bodu 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace, a také, ze se stézovatel

4 v / /v /. \4 . 4
nespravné nezabyval Gcelem, pro ktery byla dotace zalobci poskytnuta, tedy zda tvrzené
poruseni stanovenych podminek mélo dopad na dosazeni Géelu dotace.

[27]  V souzené véci je situace takova, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze

dvou nasobé nezavislych duvodt, které by oba v ptipadé jejich spravnosti byly
o 1.7 v 4 4 ’

zpusobilym podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[28] V této souvislosti je vSak treba krajskému soudu vytknout, ze ackoliv svym
rozsudkem zavazal stézovatele, aby se v dalsim fizeni zabyval otizkou naplnéni Gcelu
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poskytnuti dotace, soucCasné také meritorné posoudil i otazku poruseni podminek

rozhodnuti o poskytnuti dotace. Je-li v$ak stézovatel vazan nazorem krajského soudu a
4 Ve 4 N4 v/ 4 4 4 4 v /7 IV 4

musi z néj v nasledujicim tizeni vychazet, pak zkoumani naplnéni Gcelu poskytnuti dotace

je bezpredmétneé, jestlize se zalobce poruseni dotacnich podminek dle krajského soudu

vubec nedopustil. Toto pochybeni krajského soudu vSak nema bez dalstho za nasledek
4 4 M /4 /

nezakonnost napadeného rozsudku, jak plyne z dale uvedeného.

[29] Stejnou logikou je pak tfeba pristupovat i1 ke kasa¢ni stiznosti stézovatele. Stézovatel
broji proti obéma divodim zrusujictho rozsudku krajského soudu. Zpochybnuje-li vsak
pravni nazor, ze se mél zabyvat naplnénim ucelu poskytnuté dotace, je jeho namitka i
v pripadé divodnosti bez vlivu na zakonnost rozhodnutl, jestlize je zavér krajského soudu
o dodrzeni dotacnich podminek spravny. V dal$im se proto soud bude zabyvat nejdiive
namitkou sméfujici do splnéni podminky uvedené v ¢asti IV, bodu 11. pism. b) rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Neshleda-li ji divodnou, pak nebude mit vyznam posoudit namitku
smeéfujici do nenaplnéni ulelu poskytnuti dotace.

IV.A. 1.
K spinéni dotacnich podminek Zalobcem

[30] Podle ¢asti IV, bodu 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace byl ptijemce
dotace (zde zalobce) povinen pfi zadavani zakazky ziskat alespon tfi cenové nabidky nebo
v dokumentaci zakazky zduvodnit, pro¢ nebylo mozné pozadovany pocet cenovych
nabidek ziskat. Diivody pro odchylny postup zadavatele nebyly v rozhodnuti o poskytnuti
dotace uvedeny a ani v obecné roviné nebylo stanoveno, jaké zdivodnéni by bylo mozné ze
strany poskytovatele dotace akceptovat. Je nepochybné, ze tato formulace povinnosti
zdGvodnéni nemoznosti ziskani tfi cenovych nabidek je zcela obecna. Obdobna ustanoveni
lze jisté formulovat také zcela konkrétné, ¢imz je vsak na stranu druhou omezena
pouzitelnost takového stanoveni podminek na rizné situace, které mohou v budoucnu
nastat. Je proto mozné zvolit 1 obecnou formulaci, kterou je pamatovano na rtiznorodost
reality, pozitiva této moznosti jsou vSak podminéna naslednou povinnosti finanénich
organu provadéjicich kontrolni ¢innost presné interpretovat a aplikovat danou formulaci
na vznikly stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs
202/2007-68). K tomu je vsak treba dodat, ze 1 tato obecna formulace stanoveni podminek
musi dosahovat alespon urcitého nezbytného stupné urditosti, aby ji vibec bylo mozné
nasledné vylozit a aplikovat, pri¢emz tyto podminky musi byt formulovany tak, aby byly
jasné prijemci dotace jiz v dobé jejich Cerpani, jak dale blize rozvedeno.

[31] Zalobce v projednivané véci vyzval celkem pét dodavateldi, aby podali cenovou
nabidku na plnéni vefejné zakazky. Obdrzel pouze jedinou, kdyz ltyfi dodavatelé na
vyzvu nereagovali nebo ji odmitli. Skuteénost, Ze tyto okolnosti byly z dokumentace o
zakazce ztejmé, nezpochybriuje ani stézovatel. Predmétem sporu je tak otazka, zda
odmitnuti podani nabidek ze strany vyzvanych dodavateld spliiuje vyse uvedené podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[32] Ptredné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nijak nezpochybriuje pravo poskytovatele
dotace vymezit podminky derpani dotace, resp. urdit, kdy pifijemci vznika povinnost
poskytnutou dotaci vratit. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.
j. 1 Afs 100/2009 - 63, plyne: ,RovnéZ je treba uvést, Ze podle § 14 odst. 1 zdakona o
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rozpoctovych pravidlech na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni pravni narok, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Poskytoviani financnich prostiedkid vtomto obledu je tedy
jakymsi dobrodinim statu, na ktery neni obecné pravni ndrok, rozhodovini o ném nepodléha
spravnimu vadu ani soudnimu prezkumu a déje se na zdkladé rozhodnuti poskytovatele dotace
¢ ndvratné finanini vypomoci, které mda zvlastni ndleZitosti, pouze Cdstecné shodné
s formalnimi naleZitostmi obecného spravnibho rozhodnuti, a je vydavino poskytovatelem dotace
v reakci na Zddost jejiho potenciondlnibo prijemce. Podstatné je, Ze poskytovini dotaci ze
statniho rozpoctu je ovldddano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho
postavent, na rozdil od postaveni icastnika soukromopravnich vztahi tedy plyne, Ze miiZe
autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi
nim a prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi zdkon, ¢i v limitech, jeZ stanovi sim
poskytovatel dotace. ZileZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi
protivihou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahii) jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nich? je dotace prijimana. Ke
stejnému zavéru pak dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs
58/2005-90 (www.nssoud.cz).

[33] Pravé uvedené vsak nezbavuje stat povinnosti vymezit dotaéni podminky
jednoznaénym, urlitym a srozumitelnym zptsobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu
pti pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni sankéniho odvodu, resp.
stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dotaénich podminek. Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, dale plyne: ,,...jak
je ztejmé z uvedené pravni wpravy (i z obecnych principii moZnosti poskytovini financnich
prostiedki ze statnibo rozpoctu), je to pravé poskytovatel podpory Cidotace, ktery v rezimu
zakona o rozpoctovych pravidlech autoritativné rozhoduje o podminkdch poskytnuti prostredkd
ze statniho rozpoctu ¢ fondu.....navic podle § 14 odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech
je poskytovatel dotace a navratné financni vypomoci povinen v rozhodnuti o jejich poskytnuti
rozlisit podminky pro pouziti poskytnutych prostiedki, jejichZ poruseni bude postibovdno
odvodem za_poruseni rozpoctové kazné. Z toho pak vyplyvd, Ze podle wvedeného pravniho
predpisu poskytovatel podpory miize stanovit, jaké jedndni &i opomenuti jejiho prijemce povazuje
za poruseni rozpoctové kdzné, takzZe musi mit i opravnéni tyto veliciny ménit, pokud to nejde
ktizi prijemce. To vse zejména wvsituaci, kdy je zjevné, Ze iucel poskytnuté dotace byl
naplnén......Je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec,
v jehoZ mezich md Zadatel povinnost se pobybovat. Je to tedy privé poskytovatel dotace, ktery
svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace, ale i pripadné zmény téchto podminek.
Pokud se Zadatel pobyboval v legilnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym
rozhodnutim, nelze mu takové jedndani pricitat k tiZi.“

[34] Poskytovatel dotace byl pfi vymezovani dota¢nich podminek nepochybné veden
snahou o zajisténi efektivniho a hospodarného erpani financnich prostredkt pochazejicich
ze statniho rozpoctu. Tento zamér byl legitimni, avSak jenom stézi se 1ze domnivat, ze
neobdrzeni tfi nabidek bez dalsiho vede k pochybnostem o zakonnosti vybérového fizeni
(ostatné s touto moznosti pocitaji i podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace
stim, ze vtakovém ptipadé je tfeba v dokumentaci zakizky zddvodnit, pro¢ nebylo
mozné tii cenové nabidky ziskat). V tomto sméru lze prisvédcit zalobcei, Ze v nékterych
ptipadech zajem o ziskani dotace za stanovenych podminek muze v koneéném dusledku
podnécovat umélé snahy nékterych zadavateld o obdrzeni vyhovujictho poctu nabidek;
napf. nedivodnym snizovanim kvalifika¢nich predpokladd ¢i 1 nezdkonnou cestou. Na
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druhé strané obdrzeni malého poctu nabidek nepochybné muize byt také vyznamnym
indikatorem, ktery ve spojeni s vyhodnocenim zadavaciho procesu, muze opravnéné vést
ke konstatovani nezakonnosti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tyto zavéry vsak nelze
postavit na zcela formalistickém posouzeni nezohlednujicim skutkové okolnosti
predmétného fizeni, nebot kazdy pripad je nutno posuzovat individualné.

[35] Jak vSak bylo uvedeno jiz vyse, poskytnutim dotace ziskava ptijemce podporu, na
kterou neni pravni narok. Poskytovateli dotaci proto nelze odepirat pravo vymezit podminky,
na nichz bude pro iicely poskytnuti dotace bezvyhradné trvat. Je jenom na ném rozhodnout, zda
bude a za jakych podminek urcity okrub projektii podporovat. Jestlize vsak udini takovéto
rozhodnuti, musi rovnéz zohlednit, ze jeho Cinnost ovliviiuje také nasledné ekonomické
Gvahy zadateld o poskytnuti dotace azavazky, které na sebe tyto subjekty berou
v souvislosti s realizaci dotované zakazky a rovnéz i v souladu se zasadou pravni jistoty
musi_pripadné podminky stanovit jasné a jednoznacné. K této otazce lze odkazat také
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 371/2006 - 55, podle
kterého ,[..] podminky pro Ccerpini dotace musi byt formuloviny tak, aby prijemciim
financnich prostiedki byly jiz v dobé jejich Cerpani ziejmé podminky, za nichZ na poskytnuté
prostiedky vznikd narok. Je nepripustné, aby teprve v Fizeni o povinnosti vrdtit neoprdvnéné
Cerpané financni prostiedky (§ 22 odst. 2 zikona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
vizemnich rozpoct) bylo prijemci téchto prostredkii kladeno ktiZi, Zel...] nelze dovodit
jednoznacny zivér, za jakych podminek mély byt financni prostredky poskytnuty.“ Tyto zavéry
jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

[36] V této souvislosti nelze odhlédnout ani od toho, Ze v zavislosti na formé a

4 4 4 oV / v V7. M v
podminkach poskytnuti dotace mtze byt na strané prijemce dotace realizace akce napft.
spojena 1s potrebou uzavreni Gvérovych smluv ¢i jinych mezitimnich forem preklenuti
obdobi, na jehoz konci dojde k obdrzeni dotace. Za dodrzeni podminek, které se vazou
k udélené dotaci, pritom nese odpovédnost pravé prijemce dotace. Vstupuje-li vsak tento
ptijemce do uvedenych rizik, je také proto nezbytné trvat na tom, aby podminky
poskytovatele dotace byly i pti zvolené obecné formulaci natolik urcité, aby si ptijemce byl
védom postupu, jenz je poskytovatelem vyzadovan pro zdarny prubéh realizace
vybérového fizeni, a toho, ze v pripadé dodrzeni dotacnich podminek bude jeho investice

kryta.

[37]  V souzené véci poskytovatel dotace poZadoval ziskini alespori t7{ cenovych nabidek.
Ani v nejobecnéisi roviné vsak neupresnil, jaké divody budou povazoviany za ospravedlriujici
postup zadavatele pri obdrzent jediné nabidky a tyto z toboto ditvodu nelze zjistit ani vykladem,
nebot poskytovatel dotace aniv nejhrubsich rysech nenaznalil, co vlastné za tyto
relevantni divody povazuje. Uvedl-li proto zalobce v dokumentaci o vetejné zakazce, ze
jim vyzvani dodavatelé jeho vyzvu k podani nabidek odmitli, resp. na ni viibec nereagovali,
lze se ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze ackoliv bylo toto zddvodnéni pomérné
vagni, spliiovalo podminku bodu 11. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Bylo rotiz
primdrni odpovédnosti poskytovatele vymezit poZadavky, na nichz pro #cely poskytnuti dotace
trvd, uCinil-li tak zcela nekonkrétné, pak nemohou byt nejasnosti ve stanovenych podminkdch ¢i
diivodech uplatnéni sankcnibo odvodu kladeny k tiZi prijemce financni podpory (dotace).

[38] K posledné uvedenému lze odkazat také na rozsudek zdejstho soudu ze dne
11. 11. 2010, ¢. . 1 Afs 77/2010 - 81 (publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS), z néhoz vyplyva, ze
S[vllastnosti verejnopravni smlouvy, kterd je uzavivana mezi spravnim organem vykondvajicim
verenou spravu na jedné strané a soukromou osobou na strané drubé, jiz jsou vsak zaklddany
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povinnosti v oblasti vereiného prava (s moznosti dispozice s financnimi prostredky z vereiného
rozpoctu), musi byt prioritné jeji jednoznacnost. [...] Je neptijatelné, aby spory & nejasnosti
formulaci vetejnopravni smlouvy ve svyjch diisledcich ztiZily pozici ,slabsi” strany, tedy Zalobce
jako soukromé osoby.

[39] Analogicky pak lze také poukazat i na dalsi ¢ast odavodnéni tohoto rozsudku, ze
kterého vyplyva, ze nelze prehlizet vnéjsi davody vedouci k poruseni rozpoctové kazneé:
»V daném pripadé mél tedy Zalovany (jakoZ i spravni organ pronibo stupné) povinnost posoudit,
zda nastaly skutecnosti, svédcici o poruseni rozpoctové kdazné Zalobcem. Mél proto zvazovat, zda
Zalobce porusil wjedndni obsaZend v dohodé o poskytnuti prispévku a zda byly naplnény
podminky Zalobcova zdvazku vratit prispévek nebo jeho pomérnou Cdst, pokud mu jeho
zavinénim byl prispévek poskytnut nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZel. To vse proto, Ze
jen takové nedodrieni podminek poskytnuti prispévku je porusenim rozpoctové kdzné.
Kategoricky je proto nutné odmitnout tvrzeni Zalovaného, Ze jeho iikolem jiZ neni posuzovat,
zda 1vad prdce liknavym postupem participoval na neobsazeni spolecensky icelného pracovniho
mista, nebo v nékterych pripadech dokonce zpisobil nemoznost plnéni podminek dohody
prijemcem prispévku. Naopak, pokud by totiz Zalovany zjistil, Ze k neobsazeni pracovnich mist
(za existence smluvniho zdvazku obsazovat pracovni mista zaméstnanci doporucenymi iradu
prdce a evidovanymi v jebo registru) doslo pravé jen z divodu neplnéni zavazku ze strany iradu
prdce, nemohl by dospét k zivéru o poruseni rozpoctové kdzné Zalobcem. Zalovany je proto
povinen_si v ramci_predbézné otdzky ucinit dsudek o jasnosti a srozumitelnosti dobody o
poskytnuti prispévku ze stitniho rozpoctu na dany icel, poté posuzovat naplnéni podminek
dobody a z vysledku tohoto visudku dospét k zavéru o poruseni (& neporuseni) rozpoctové kdazné.“

[40] Stejné tak ani vsouzené véci nelze bez dalstho trvat na dodrzeni podminky
obdrzeni tfi cenovych nabidek na plnéni verejné zakazky, jestlize z niceho nevyplyva, ze
tento stav zpusobil zalobce svym vlastnim jednanim, a za situace, kdy podminky stanovené
poskytovatelem dotace ituto moznost pripoustély s tim, ze v takovém pripadé je treba
v dokumentaci zakazky zdavodnit, pro¢ nebylo mozné pozadovany pocet nabidek ziskat.
Krajsky soud pfitom v odivodnéni svého rozsudku spravné poukazal na skutecnost, ze
dokumentace k predmétnému projektu v souladu se stanovenymi podminkami obsahuje
zdGvodnéni, z jakého davodu nebyly ziskany tfi cenové nabidky. Dovozuje-li stézovatel,
ze zalobce mohl a mél tusit, ze zaslani vyzev k podani nabidek stejnému okruhu uchazect
povede ke stejnému vysledku jako v prvnim vybérovém fizeni, nepostrada sice jeho tivaha
logiku, avsak stejné tak je racionalni i tvrzeni zalobce, ze jestlize dva dodavatelé odmitli
Géast v prvnim vybérovém fizeni z kapacitnich divods, mohla byt situace po nékolika
mésicich odlisna.

[41] Pokud tedy za vySe popsané situace stézovatel konstatoval poruseni rozpocltové
kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel, nelze jeho hodnoceni
povazovat za spravné, nebot jen z faktu neobdrzeni tfi cenovych nabidek na plnéni vefejné
zakazky nelze dovozovat poruseni rozpoctové kazné. Poruseni rozpoltové kazné
v projednavané véci pak s ohledem na zcela nedostate¢né vymezeni podminek zadavatelem
dotace nelze dovozovat ani ze stézovatelem tvrzeného nedostate¢ného zduvodnéni
v zadavaci dokumentaci, z jakych divodi nebyly obdrzeny tfi cenové nabidky, nebot za
situace, kdy poskytovatel dotace nestanovil alesponi v obecné roviné dostateéné urcité
divody, za nichz nemusi byt splnéna podminka pfedlozeni tficenovych nabidek,
nemohou finanéni organy vtomto sméru az v ramci kontrolni {innosti upfestiovat ¢i
dopliiovat rozhodnuti zadavatele dotace tim, o jaké konkrétni divody vlastné jit muze,
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anebo naopak nesmi. Vyjimkou jsou samoztejmé naprosto zjevné excesy, kdy by byl napt.
v projednavané véci zalobcem jako prijemcem dotace osloven subjekt, ktery se ¢innosti,

IV . /4 o / 4 v/ v M 4 4 v .
na niz je poskytovana dotace, vibec nezabyva. O tento pfipad vsak v projednavané véci
nejde.

[42] Pro uplnost zbyva dodat, ze uz vibec nelze uplatnit sankéni odvod vidi prijemct
dotace ve vysi nezohlednujici zavaznost poruseni rozpoctové kazné a pripadné ohrozeni
naplnéni uclelu poskytnuté dotace. Je-li totiz v ustanoveni § 44 odst. 2 rozpocltovych
pravidel stanovena povinnost odvést pfi poruseni rozpoctové kazné zpét do statniho
rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla tato kazen porusena, je z uvedeného ustanoveni
podle kasacniho soudu zfejmy Gmysl zakonodarce zohlednit pfi stanoveni vyse takového
odvodu 1 tu cast penéznich prostredku, které byly cerpany v souladu s dohodnutymi ¢i
stanovenymi podminkami (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.6.2009, C. j. 7 Afs
107/2008 - 100).

[43] Kasa¢ni soud proto uzavira, ze neshledal zadny divod pro zruseni napadeného
rozsudku, protoze se ztotoznuje s pravnim posouzenim provedenym krajskym soudem
/o /4 M VV /7 / 4 v 4 /v
s vyjimkou uvedenou v bodu 28. Namitkou sméfujici do posouzeni nenaplnéni ucelu
poskytnuté dotace se pak zdejsi soud nezabyval, nebot jeji vyporadani by nemohlo nic

zménit na hodnoceni nedivodnosti kasacni stiznosti a na vyroku tohoto rozsudku.

V.
Zavér a naklady fizeni

[44] Ze shora uvedenych divodi dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[45] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duavody pro jeho
narizeni.

[46] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto na zakladé ust. § 60 odst. 1 ve spojent s
§ 120 s. ¥. s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nikladd Fzeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Stézovatel v ¥Hzeni tspéch nemél. Zalobce byl v ¥zeni pfed zdej$im soudem zastoupen
advokatem JUDr. Radkem Jurcikem. Nalezi mu tedy nahrada za zastoupeni ve vysi 3100
K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tj. za sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful], v pausalni nahradé hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé
za dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢, celkem tedy 4114 K¢.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 28. Ginora 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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