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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci
alobkyné: Vézetiskd slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich #dajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27,

Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2013, ¢. 5. 9 Ca 367/2009 - 34,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 9 Ca 367/2009 - 34,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich 4daji ze dne 22. 9. 2009, zn.
VER-2821/09-21, a rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udaju ze dne 4. 8.
2009, zn. VER-2821/09-12, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

IOI. Zidny z Gastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

IV. Zidny zGlastnik nem4 privo na nihradu nakladd Fzeni, které predchizelo
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 9 Ca 367/2009 - 34.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti
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[1]  Rozhodnutim ptedsedy zalovaného ze dne 22. 9. 2009, zn. VER-2821/09-21, byl
zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu prvniho
stupné ze dne 4. 8. 2009, zn. VER-2821/09-12. Rozhodnutim spravntho organu prvniho
stupné byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢, a to za spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich (daji a o zméné nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o ochrané osobnich tdaju“), ktery zalobkyné jako
spravce osobnich daji spachala porusenim povinnosti stanovenych v §5 odst. 2 av § 9
téhoz zakona, kdyz prostfednictvim webové domény www.vscr.cz zverejnila od 21. 4.
2009 nejméné do 8. 6. 2009 tiskové prohlaseni ze dne 21. 4. 2009, obsahujici osobni tdaje
svych zaméstnanct A. M. a P. S., pasobicich ve Véznici Svétla nad Sazavou, a to v rozsahu
informact o jejich vztahu, spole¢né domacnosti a rizikovem téhotenstvi A. M.

[2]  V odGvodnéni rozhodnuti zalovany osvétlil, ze predmétna tiskova zprava byla
vydana v reakci na reportaz odvysilanou na TV Nova, v poradu Televizni noviny ze dne
19. 4. 2009. Vysel ztoho, ze zpfistupnéni osobnich 0daji nutné predchazelo jejich
4 4 4 4 v 4 /. * 0 Vev v /. M
zpracovani ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji, pticemz tdaj o
rizikovém téhotenstvi predstavuje citlivy udaj o zdravotnim stavu podle § 4 pism. b), adaj
o ziti ve spole¢né domacnosti osobni udaj podle § 4 pism. a) téhoz zakona. Zalobkyné byla
4 4 4 /. o 4 M 4 v 4 /. * o
v postaveni spravce osobnich Gdaja podle § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaji, a
to bez ohledu na to, zZe ji Gdaj o svém rizikovém téhotenstvi poskytla sama A. M.; tento
Udaj nebyl zjevny z reportaze, nebot ze zabéra sice bylo téhotenstvi patrné, udaj
o rizikovém téhotenstvi je vSak kvalitativné odlisny. Na poruseni zakona rovnéz nemohlo
nic zménit, pokud byl 4daj o souziti A. M. a P. S. ve spole¢né domacnosti jako Udaj o jejich
osobnim vztahu obecné znamy v misté jejich bydlisté ¢ na pracovisti. Zalovany
konstatoval, ze zpracovani osobnich daju v ramei tiskové zpravy nepodléhalo vyluce
4 4 v 4 / * o bd . M / / M
podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji, nebot na citlivy udaj
o rizikovém téhotenstvi se tato vyluka viibec vztahovat nemuze a ohledné daje o souziti
ve spole¢né domacnosti nebylo dostatecné respektovano pravo na ochranu soukromého a
osobniho zivota subjektu daju; jeho zverejnéni nebylo za Gcelem ochrany proti medialni
kampani nutné. Povinnosti podle zakona o ochrané osobnich tdaju se nelze zprostit ani
i M 4 vV P 4 o / i Ve 4
s odkazem na institut prava na odpovéd podle zakont na dseku tisku ¢i rozhlasového
. ’ nr 7 . v . ’ v . ’ 1
a televizniho vysilani, jakoz ani na zakladé tzv. zpravodajske licence podle § 12 odst. 3
zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy Géinném znéni (dile jen ,obclansky
zdkonik zroku 1964“ s Ulinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, dale jen ,obcansky zakonik z roku 2012%).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 11. 9. 2009, ve
které navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Poukazala na to, ze predmétem reportaze na
TV Nova bylo natéeni vedouctho oddéleni vézenské straze ze sexualniho obtézovani A.
M.; na naslednou medialni kampan véznice zareagovala pfedmétnym tiskovym
prohlasenim. Namitala, ze vysoky stupen téhotenstvi A. M. byl evidentni ze zabért
zvefejnénych v reportazi, pricemz zalobkyné nebyla spravcem {daje o povaze téhotenstvi;
touto informaci disponovala pouze v navaznosti na evidenci pracovni neschopnosti této
zaméstnankyné od 14. 10. 2008 a navazujici mate¥ské dovolené od 15. 4. 2009. Udaj o
spolecné domacnosti A. M. aP. S. byl obecné znamy; zalobkyné neni spravcem tohoto
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Udaje, a ani ohledné néj se tak nemohla dopustit spravniho deliktu, ktery je ji kladen za
vinu. Zalobkyné dodala, %e i pokud snad byla spravcem predmétnych osobnich tdajd,
postupovala v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich dajt, nebot udaj o
rizikovém téhotenstvi A. M. byl zvetejnén k vysvétleni jeji dlouhodobé nepfitomnosti na
pracovisti a tdaj o spole¢né domacnosti s P. S. k dolozeni nevérohodnosti tvrzeni, ktera
v poradu TV Nova pronesl on sam.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, €. j. 9 Ca 367/2009 - 34, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni dospél k zavéru, ze zalobkyné byla spravcem predmétnych osobnich tdajt,
nebot jako zaméstnavatel tyto tdaje zpracovava v ramci personalni agendy; pravé na
zakladé zpracovani osobnich tdaji zalobkyné dovodila, ze A. M. a P. S. maji stejnou
adresu trvalého pobytu, resp. ze sdili spolecnou domacnost. Pro tclely personalni a mzdové
agendy stejné tak zpracovavala i osobni udaj o rizikovém téhotenstvi A. M., ktery ji byl
sdélen samotnou zaméstnankyni. Jako spravce osobnich Udaju pak zalobkyné vystupovala
M Ve v/ v 4 4 /. * 0 i / 4 v v - v 4
1 pti zpristupnéni osobnich 0daji v tiskové zpravé ze dne 21. 4. 2009; zvefejnéni
v v / / *o ° v ./ M M 4 4 4 4

predmétnych daju je treba pojimat jako jejich zpracovani ve smyslu § 4 pism. e) zakona
o ochrané osobnich Udaju. Méstsky soud se neztotoznil s obranou zalobkyné, ze pri
zverejnéni Udaju postupovala v souladu s § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich
Udaju, kdyz toto ustanoveni se nevztahuje na citlivée daje ve smyslu § 4 pism. b) zakona o
ochrané osobnich 4dajt, jakym je 1 Udaj o rizikovém téhotenstvi jako daj o zdravotnim
stavu; citlivé Udaje lze zpracovavat vyhradné za splnéni podminek podle § 9 téhoz zakona.
Podminky aplikace §5 odst. 2 pism. e) nebyly naplnény ani ohledné udaje o spolecné
domacnosti, nebot nevérohodnost vypovédi P. S. nebylo nezbytné dokladat timto

o v o v 4 4 / M Ve / v / 4 i \4 v
zpusobem; zverejnénim osobniho udaje o souziti ve spolecné domacnosti zalobkyné
nepfimérenym zpusobem zasahla do soukromi téchto osob.

[5]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasacni stiznosti ze dne 11. 7. 2013, podanou z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu, jakoz i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Poukazala na znéni § 4 pism. j) zakona o
ochrané osobnich tdaji a namitala, ze nebyla spravcem osobnich Gdaji o rizikovém
téhotenstvi A. M. ani jeji spoleCné domacnosti s P. S.; jako zaméstnavatel eviduje toliko
Gdaje o trvalém pobytu zaméstnanct, nikoli daj o spole¢né domacnosti ve smyslu § 115
obd¢anského zakoniku z roku 1964. ZdGraznila, Ze neuchovava Gdaje o tom, zda a s kym jeji
zaméstnanci ziji ve spole¢né domacnosti, a tyto (idaje rovnéz nezpracovava v intencich § 4
pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaji. Pokud se tyto osoby citily dotéeny uvedenim
Udaje o své spolecné domacnosti, ktery (nejen) zaméstnavateli samy sdélily, bylo namisté
vyuziti soukromopravnich prostfedkd ochrany, nikoli postup podle zakona o ochrané
osobnich {Gdaja.

[6]  Stejné tak ani Gdaj o rizikovém téhotenstvi A. M. nebyl predmétem zpracovani;
v této souvislosti stézovatelka podotkla, ze zaméstnavatel mize disponovat i jinymi Gdaji
o zaméstnancich, které nesouvisi s jeho postavenim spravce osobnich (daji. V navaznosti
na sva tvrzeni v zalobé poukazala na to, ze vysoky stupen téhotenstvi byl evidentni ze
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zabért zverejnénych ve vysilani, pricemz stézovatelka jako zaméstnavatel disponovala
pouze udaji o pracovni neschopnosti od 14. 10. 2008 a navazujici materské dovolené od 15.
4. 2009; informaci o povaze téhotenstvi ji sdélila sama A. M., a to mimo ramec zpracovani
osobnich daji. Spravni organy obou stupna podle stézovatelky pti vydani rozhodnuti
prekrocily svoji pravomoc, resp. vécnou pusobnost, jak je vymezena v § 2 a § 29 zakona o
ochrané osobnich Gdaji, a méstsky soud mél jiz proto jejich rozhodnuti zrusit.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 30. 7. 2013 vyjadtil presvédlent,
v 4 v/ v M 4 4 4 / *o 4

ze se vdaném pripadé jednalo o zpracovani osobnich {daja. Poukazal na nutnost
interpretovat zakon ve svétle smérnice 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto 4daja (dale jen ,smérnice C.
95/46“), zejména pak jeji ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1, z nichz se podava, ze nelze prikladat
nepfiméreny vyznam aspektu systematiCnosti zpracovani osobnich udaji, jak ¢ini

vV / 4 4 /4 v 4

stézovatelka. Na podporu svych tvrzeni poukazal na zavéry rozsudku Soudniho dvora ze
dne 6. 11. 2003, véc C-101/01 Bodil Lindguist; pro pripad pochybnosti o aspektu
systemati¢nosti zpracovani osobnich tdaju navrhl predlozeni predbézné otazky
Evropskému soudnimu dvoru.

[8]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 26. 8. 2013 vyjadrila
presvédCeni, ze ani ze smérnice ¢. 95/46 ¢i judikatury Soudniho dvora nelze dospét
k odlisnému vykladu a aplikaci zakona o ochrané osobnich daji na projednavanou véc.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze tato byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu s §
105 odst. 2 s. t.s. jedna jeji zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[1]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
/ / / v / */ 7 v/ / << ’ /4 4 ’ 4 ’
prdavni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
’ /. 4 4 4 4 4 4 4 v 4 /v
nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z dtvodu tvrzené ,vady 7izeni spocifvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdinem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumaitelnost.”
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené
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Jneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatelka namitala, Ze v intencich § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich 4daja
nebyla spravcem osobnich 4daji o rizikovéem téhotenstvi A. M. ani jeji spoleéné
domacnosti s P. S.; jako zaméstnavatel eviduje toliko daje o trvalém pobytu zaméstnanct,
nikoli 4daj o spole¢né domacnosti ve smyslu § 115 obcanského zakoniku z roku 1964.
Zduraznila, ze neuchovava tdaje otom, zda askym jeji zaméstnanci ziji ve spoleéné
domacnosti, a tyto Gdaje rovnéz nezpracovava v intencich § 4 pism. e) zakona o ochrané
osobnich tdaji. Stejné tak ani Udaj o rizikovém téhotenstvi A. M. nebyl predmétem
zpracovani. Stézovatelka jako zameéstnavatel disponovala pouze Udaji o pracovni
neschopnosti od 14. 10. 2008 a navazujici materské dovolené od 15. 4. 2009; informaci o
povaze téhotenstvi ji sdélila sama A. M., a to mimo ramec zpracovani osobnich udaja.

[12]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[13] Podle § 4 pism. j) zakona véta prvai o ochrané osobnich 4daja ,pro #cely tohoto
zdkona se rozumi spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje icel a prostredky zpracovini osobnich
vdaji, provddi zpracovani a odpovidd za néj.

[14] Podle pism. e) téhoz ustanoveni ,pro #cely tohoto zikona se rozumi zpracovanim
osobnich ddajii jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provddéji s osobnimi iddaji, ato automatizované nebo jinymi prostredky.
Zpracovanim osobnich vdaji se rozumi zejména shromazdovani, uklidani na nosice informaci,
v/ v / / 4 vV v / / / / / v/ / / v / / / v/Vv /
zp¥istupriovant, prava nebo pozmérovani, vybleddvini, pouZivini, predavani, sivent,
vV +V / / / / / / v v/ ]v / . / / V4 / : . <«
zverejriovant, uchovivini, vymeéna, tridéni nebo kombinovani, blokovini a likvidace.

[15] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného o
pokuté, ulozené Zalobkyni za spravni delikt, spoéivajici ve zverfejnéni osobnich dajti jejich
zaméstnanci A. M. aP. S., pusobicich ve Véznici Svétla nad Sazavou, a to v rozsahu
informact o jejich vztahu, spole¢né domacnosti a rizikovém téhotenstvi A. M. Tyto osobni
Gdaje byly zalobkyni zvefejnény v tiskové zpravé ze dne 21. 4. 2009, ato v reakci
na reportaz odvysilanou na TV Nova, v pofadu Televizni noviny ze dne 19. 4. 2009, jejimz
predmétem bylo natceni vedouciho oddéleni vézenskeé straze ze sexualniho obtézovani A.
M. Zalobkyné v tiskové zpravé, jejimZ zvefejnénim méla spravni delikt spachat, uvedla,
ze odmita natéeni dozorkyné ze Svétlé nad Sazavou. V tiskové zpravé dale zduraznila, ze
mnoha tvrzeni prezentovana v reportazi jsou prokazatelné 1ziva. Oznalila za zarazejici, ze
si A. M. zacala stézovat teprve s odstupem casu, kdyz ve sluzbé byla naposledy dne 3. 6.
2008, nebot od 4. 6. 2008 byla postavena mimo sluzbu pro podezteni ze spachani trestného
¢inu (pochybeni bylo v ramci fizeni klasifikovano jako prestupek); nasledné se do sluzby
jiz nevratila, doderpala dovolenou a nastoupila na pracovni neschopnost, pfi¢emz teprve
pozddji informovala zaméstnavatele o svém rizikovém téhotenstvi. Zalobkyné v tiskové
zpravé dale uvedla, ze vedle A. M. v reportazi vystupoval jesté P. S., ktery zije s A. M.
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ve spole¢né domacnosti, pricemz i on je v dlouhodobé pracovni neschopnosti; véznice
vyplaci obéma nemocenské davky.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud vychazeje
z predestfeného skutkového stavu a zpusobem, jakym spravni organy tento skutkovy stav
subsumovaly pod pfislusna ustanoveni zakona, nezrusil zalobou napadené rozhodnuti
v 4 M Voo v 4 N4 4 /4 4 4 4 v
zalovaného, jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, a to
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, popt. pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud predné zaméfil svoji pozornost na postih stézovatelky za
spravni delikt v Casti tykajici se zverejnéni Gdaji o vztahu A. M. a P. S. a jejich souziti ve
spolecné domacnosti. Nezbylo mu nez vyslovit, ze spravnimi organy nebylo v odivodnéni
jejich zalobou napadenych rozhodnuti postaveno najisto, popt. v ramci tizeni podrobeno
odpovidajicimu  dokazovani, zda stézovatelka vystupovala jako spravce, resp.zda
zpracovavala osobni udaje o vztahu A. M. a P. S. a jejich spolecné domacnosti. V fizeni
pred spravnimi organy zejména nebylo vyvraceno stézovatelkou opakované uvadéné
tvrzeni, ze z titulu svého postaveni jako zaméstnavatele uvedenych osob disponovala toliko
Udaji o adrese jejich trvalého pobytu. Stézovatelka nezpochybnovala, ze ohledné 4daji o
trvalém pobytu A. M. i P. S. byla spravcem osobnich udaji, a tyto osobni udaje rovneéz
zpracovavala, brojila vsak proti zavéru spravnich organt a posléze i méstského soudu, ze
jako zaméstnavatel disponovala udajem o tom, ze tyto osoby spolu ziji ve spolecné
domacnosti a v jakém jsou vztahu; tato namitka nebyla v fizeni presvédlivé vyvracena a
stézovatelkou tvrzené skute¢nosti nebyly podrobeny ani pripadnému dokazovani.

[18] Je tfeba zdaraznit, ze osobni daj o vztazich mezi zaméstnanci, zejména pokud
se jednalo o vztah rodinny ¢i obdobny, jakoz ani Gdaj o tom, Ze zaméstnanci ziji
ve spole¢né domacnosti, nelze bez dalstho dovodit jen z Gdaje o (shodné) adrese jejich
trvalého pobytu. Vztahy zaméstnanct ¢i mezi nimi obecné nejsou a ani nemohou byt
predmétem evidence ze strany zaméstnavatele, ledaze se tak déje v dusledku pravem
predvidanych skutednosti, napt. v intencich aplikace institutd rodinného prava. Stejné tak
souziti ve spole¢né domacnosti je pojmem, ktery bez dalsiho zasadné neni a nemtze byt
evidovan zaméstnavatelem, priemz se jedna primarné o pojem soukromého prava; v této
. . v v/ 4 v 4 /7 4
souvislosti lze predevsim poukazat na § 115 oblanského zakoniku z roku 1964, podle
v v / v/ . Ve Ve Veers v v */ / /
néhoz ,,domdcnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své
potreby.“ [srov. pojem rodinné domacnosti podle § 690 a navazujicich ustanoveni
obdanského zakoniku z roku 2012, resp. (spole¢ného) bydlisté podle § 80 téhoz zakona).
V kontextu predesttenych Gvah se proto jevi jako pfinejmensim predéasny zavér
méstského soudu, ze 4daj o tom, ze A. M. a P. S. sdili spolecnou domacnost, stézovatelka
dovodila prostym zpracovanim osobnich tdaji vedenych ohledné svych zaméstnanct,
’ v/ v . Vi .« e ,
v daném pripadé toliko ze shodné adresy jejich trvalého pobytu.

[19] Spravni organy porusily zakon, pokud se v odivodnéni rozhodnuti nezabyvaly
charakterem 0daji o vztahu mezi A. M. a P. S. a jejich souziti ve spole¢né domacnosti,
ptip. ohledné této skutecnosti neprovedly dokazovani, a bez jakéhokoli blizstho zkoumani
presumovaly, ze tyto Gdaje jsou predmétem evidence zalobkyni jako zaméstnavatelem,
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a jako takové podléhaji pravni (pravé zakona o ochrané osobnich Gdaji. Spravni organy
vV . . vV / / .

rovnéz pochybily, pokud se vzdor argumentaci stézovatelky odmitly zabyvat zdrojem
v ’ - o vV ’ . ’ . v o Ve
téchto 0dajl, tedy zda stézovatelka tyto udaje ziskala z evidence zaméstnancd ¢i zda
se jednalo napt. toliko o informaci pramenici z obecného povédomi kolektivu na pracovisti
o jejich vztahu a souziti. Pokud totiz stézovatelka tyto adaje ziskala a nasledné pouzila
na svoji obranu proti narcenim prezentovanym ve vysilani TV Nova nikoli z titulu spravy
osobnich 4daja, nybrz napt. z titulu poznatku sdileného v raimci kolektivu na pracovist,
bylo na takovy ptipad mozno aplikovat kuptikladu instituty ochrany osobnosti, ato
v oblanském soudnim fizeni a na zakladé zaloby dotéenych zaméstnanci, ohledné téchto
Udaju byl nicméné vyloulen postih za spravni delikt podle zakona o ochrané osobnich
Udaja.

[20] Vzhledem k uvedenym pochybenim spravnich organa, spolivajicim v nedostatku
divodl rozhodnuti, popt. nedostateéném dokazovani ohledné charakteru 4daji o vztahu
A. M. a P. S. a jejich souziti ve spoleéné domacnosti, lze oznacit za nadbytecné ty casti
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organg, jakoz i napadeného rozsudku méstského soudu,
které jsou vénovany posouzeni, zda byly v projednavané véci naplnény podminky aplikace
§5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji, podle néhoz ,spravce miiZe
zpracovdvat osobni sdaje pouze se soublasem subjektu ddaji. Bez tohoto soublasu je miize
zpracovdvat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zdjmii sprdvce,
prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich iidaji vsak nesmi byt v rozporu s
pravem subjektu iidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.“ Prezkum podminek
zpracovani predmeétnych osobnich Udaju bez souhlasu dotéenych osob, a to z davodu
ochrany prav a pravem chranénych zajmu spravce, v daném pripadé z divodu obrany proti
naréenim prezentovanym v ramci televizniho vysilani, by byl namisté teprve v pripadé,
ze by bylo byvalo postaveno najisto, ze se v pfipadé zverejnéni téchto udaju v tiskové
zpravé jednalo o zpracovani osobnich udaji podle zakona o ochrané osobnich udaju;
k tomu ovsem v nyni projednavané véci nedoslo.

[21] Nasledné Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost k postihu stézovatelky za
spravni delikt v dasti vztahujici se ke zvefejnéni daje o rizikovém téhotenstvi A. M.
Shledal, ze 1 v tomto ohledu trpi rozhodnuti spravnich organt obou stupnti nedostatkem
dtivodd, popt. tizeni pred nimi absenci odpovidajictho dokazovani. I ve vztahu k tomuto
(daji je spravnim organiim nutno vytknout, ze mély byt dikladnéjsi co do oddvodnéni,
zda byl 4daj o rizikovém téhotenstvi A. M. predmétem zpracovani osobnich tdajti, popt.
podrobit odpovidajicimu dokazovani okolnost, zda stézovatelka z titulu vedeni personalni
a mzdové agendy zaméstnanct skutecné disponovala tidajem o rizikovém téhotenstvi ¢i jen
(daji o pracovni neschopnosti A. M. od 14. 10. 2008 a navazujici mateiské dovolené od 15.
4. 2009, jak stézovatelka v fizeni opakované namitala.

[22] Spravni organy ani v tomto ohledu dostate¢né nevyhodnotily skutkové okolnosti
ptipadu, konkrétné ze daj o rizikovém téhotenstvi byl stézovatelkou do tiskové zpravy
zafazen v reakci na naféeni prezentované ve vysilani TV Nova a k osvétleni, Ze jmenovana
byla vdané dobé dlouhodobé nepfitomna na pracovisti, a to zdavodu pracovni
M Vv 4 v v / v/ 4 o 4 VvV
neschopnosti; alespon ramcové mély byt vyporadany duvody, pro které stézovatelka
povazovala za potfebné uvést, zjakého divodu se jmenovana v pracovni neschopnosti
nachazela. Vétsi pozornost méla byt vénovana i skutecnosti, ze pokrocilé téhotenstvi A. M.
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bylo pfi sledovani pofadu, v némz tato vystupovala, na prvni pohled zjevné; spravni
organy nevymezily zavaznost spravniho deliktu ve svétle toho, ze stézovatelka porusila
zakon (predevsim ¢i jen) ve vztahu ke zverejnéni dodateCného udaje, ze toto téhotenstvi
bylo kvalifikovano jako rizikové.

[23] Pokud navic spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka jako zaméstnavatel A.
M. byla spravcem (citliveho) udaje o jejim rizikovém téhotenstvi a tento daj neopravnéné
zverejnila, byly povinny zohlednit okolnosti zvefejnéni Gdaje, a to zejména co do
vyhodnoceni, zda tyto predstavovaly okolnost polehcujici ¢i pritézujici. Spravni organy
porusily zakon, pokud tuto esencialni okolnost spachani spravniho deliktu, za ktery
stézovatelku postihovaly, nezohlednily pti posouzeni véci a zejména pti stanoveni vyse
sankce. Obdobné vyhodnoceni skutkovych okolnosti pripadu pfitom Nejvyssi spravni
soud postradal i ohledné postihu stézovatelky za spravni delikt v ¢asti tykajici se zvefejnéni
Udaji o vztahu A. M. a P. S. a jejich souziti ve spolecné domacnosti.

[24]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze uvedené zavéry navazuji na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 21/2011 - 166,
publikovan pod ¢. 2416/2011 Sb. NSS, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>, judikoval, ze ,povinnd mlcenlivost
advokdti (§ 21 odst. 1 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii) je sama o sobé nevylucuje z
pusobnosti zikona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji. Pokud jsou obsabem tiskového
probldseni osobni iidaje, které (1) byly dostupné i z jinych zdroji nez z databdze, kterou advokdit
disponoval, (2) nepoZivaji zvlastni zpisob ochrany a (3) divod jejich zverenéni neni
samovicelny, nybrz spocivi vyhradné v reakci na medialni zpochybnéni korektnosti, pripadné
dokonce zakonnosti éinnosti advokdta a jeho klienta, nedochdzi ke zpracovdvani osobnich sidaji
zpuisobem, ktery neodpovidi stanovenému iicelu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢
101/2000 Sb., o ochrané osobnich #daji.“ V oduvodnéni rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze
SUVzZnammym aspektem daného pripadu je motivace stézovatele k vydani predmétného tiskového
problaseni. Z okolnosti pripadu je totiz ziejmé, Ze dané osobni isidaje nebyly zvereinény
samoiicelné, nybrs v bezprostiedni reakci na reportd? odvysilanon v Ceské televizi a spojenon
pravé s osobou redaktorky F., jiz se tyto udaje tykaly. StéZovatel, ktery zde hdjil zdjmy své a
svého klienta, se tak na zdkladé wrcitych faktickych tvrzeni pokusil zpochybnit obsah této
reportaze. (...) ,Jinak 7eceno, je treba odlisovat situace, kdy ke zverepriovani informaci
plynoucich ze soudnich rozhodnuti dochdzi svévolné, jen napr. z divodu skandalizace jiné
osoby, od pripadii legitimnich, chranénych sistavné zarucenou svobodou projevu.

[25] Tyto Gvahy je nepochybné nutno vztahnout i na projednavanou véc, nebot osobni
Udaje v tiskové zpravé ze dne 21. 4. 2009 nebyly Zalobkyni poskytnuty samoucelné, nybrz
v reakci na medialni tvrzeni ohledné nevhodného chovani jejtho pracovnika, viiéi némuz
\4 v /7 /4 . 4 VvV 4 4

zalobkyné pokladala za nutné se ohradit a vyslovené natdeni odmitnout.

[26] Na projednavanou véc je rovnéz treba aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46, v némz zdejsi soud vyslovil, ze
»Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
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wvabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké ivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi
(§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004).“ (srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109).

[27] Na posouzeni véci nemohl nic zménit odkaz zalovaného na nutnost interpretovat
zakon o ochrané osobnich daji v souladu se smérnici ¢. 95/46/ES, k jejimuz provedeni
byl ptijat, konkrétné skutecnost, ze ¢l. 2 pism. b) této smérnice vyslovné neobsahuje prvek
systemati¢nosti zpracovani osobnich Gdaji a ustanoveni ¢l. 3 vztahuje jeji pisobnost na
1) zcela automatizované zpracovani osobnich Udaju; 2) ¢aste¢né automatizované zpracovani
osobnich daju; 3) neautomatizované zpracovani osobnich tdajt, které jsou obsazeny v
rejstriku nebo do néj maji byt zarazeny. Tato ustanoveni smérnice nemohou nic zménit
na nedostatcich odtvodnéni, resp. dokazovani spravnich organt v projednavané véci,
v jejichz duasledku nezbylo nez jejich rozhodnuti zrusit. Pro posouzeni véci je stejné tak
irelevantni odkaz zalovaného na zavéry rozsudku ze dne 6. 11. 2003, véc C-101/01 Bodi/
Lindquist, kterym Evropsky soudni dvir pod pojem zpracovani osobnich tdaju podradil
identifikaci konkrétnich osob na internetovych strankach, v daném pripadé osob ¢innych
v ramci farnosti (kolegt zfizovatelky stranek), a to vCetné jména a lehce humornou formou
prezentovaného popisu jejich funkei a zalib, pfi¢emz v nékolika pfipadech byl zminén i
rodinny stav, telefonni ¢islo a dalsi informace a ohledné jedné kolegyné bylo uvedeno, ze se
zranila na noze a lerpa Castecné volno z divodu nemoci. Nebylo proto rovnéz treba
zvazovat predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze
byly naplnény tvrzené divody pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a
d) s. 1. s., aniz by bylo treba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je
proto davodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstskéeho
soudu vyrokem I. zrusil.

[29] DPodle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v vizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povaby wvéci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouziji
primérené. “Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady izeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti.“ Podle pism. ¢) téhoz ustanoveni ,soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady 7izeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem, moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“ Podle § 78 odst. odst.
3, 4 s. 1. s. ,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které mu predchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc
se vract k dalsimu 7izeni Zalovanému.

[30] Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup
dtvody, soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem
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II. rozhodl o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22. 9.
2009, a sice podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s., tedy pro neprezkoumatelnost spoéivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti, resp. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred

4 4 /4 / 4 4 4 4 4 v . /
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
S ohledem na povahu pochybeni Nejvyssi spravni soud zrusil rovnéz predchazejici
rozhodnuti zalovaného jako spravaiho organu prvniho stupné ze dne 4. 8. 2009 a vyslovil,
ze se véc vraci k dal$imu rizeni zalovanému.

[31] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. ,prdvnim ndzorem, ktery wvyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgian vdzdan.“ Na
spravnich organech proto bude pokracovat v fizeni a znovu posoudit odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt, pficemz pokud bude vysledkem spravniho fizeni nové
rozhodnuti, jimz bude vysloveno, ze zalobkyné spachala predmétny spravni delikt, bude
tkolem spravnich organt radné odavodnit, ato pfipadné ina zakladé odpovidajiciho
dokazovani, za zvetrejnéni kterych udaju v tiskove zpravé je zalobkyné postihovana a
z jakych dvodu lze toto jeji jednani kvalifikovat jako spravni delikt podle zakona o
ochrané osobnich 4daju; v takovém prfipadé zalovana rovnéz fadné posoudi okolnosti
spachani spravniho deliktu, a to vcetné vyhodnoceni okolnosti polehcujicich
a pritézujicich, jak bylo naznaceno vyse.

[32] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. ,,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdti-li mu véc k dalsimu vizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nihradé
nakladi 7izeni o kasacni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
navrhu, zastaveni ¥izeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2, rozhodne i o
nakladech 7izent, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudn.“ Na Nejvyssim
spravnim soudu proto bylo, aby rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti,
jakoz 1 o nahradé nakladu rizent, které predchazelo rozsudku meéstského soudu.

[33] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vyrokem IIL. ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.
tak, ze vzhledem k tomu, ze zalovany nemél ve véci Gspéch a zalobkyni jako stézovatelce
v/ /4 o v 4 4 4 v/ 4 4 /7 vV I . M 4
zadné duvodné vynalozené naklady rizeni nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, nema
v/ / /v /7 o ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v .

zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

[34] O nahradé nakladd fizeni, které predchizelo zruSenému rozsudku méstského
soudu, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem IV. ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
tak, ze vzhledem k tomu, ze zalovany nemél ve véci Gspéch a zalobkyni zadné divodné

\4 4 ’ v/ 4 4 c */ vV Vv /4 Ve . . 4 v/ /
vynalozené naklady rizeni nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, nema ziadny z
Gcastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, které predchazelo rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 9 Ca 367/2009 - 34.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. Ginora 2014
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



