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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M.
O., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
1417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migralni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 8 A 74/2013 - 31,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nakladd Hzeni
o kasaéni stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét Hzeni

[1.]  Zalobce se zalobou ze dne 15. 5. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze ochrany
pred necinnosti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) a zadal, aby mu méstsky soud ulozil
. VY Vv J4 o_V 4
povinnost ve véci rozhodnout, a to bezodkladné v soudem stanovené lhute, a dale, aby mu
ulozil povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni. Méstsky soud v Praze v souladu s § 81
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. f. s.%),
zalobu v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl, nebot ji shledal nedivodnou (vyrok L.).
Soucasné stézovateli stanovil povinnost, aby uhradil Zalobci na nakladech fizeni castku ve

vysi 11.922 K¢ (vyrok IL).
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[2.]  Méstsky soud takto rozhodoval za situace, kdy stézovatel s zalobcem dne 21. 11.
2012 (oznamenti ¢. j. OAM-2644-3/ZR-2012) zahajil fizeni podle § 871 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to z
toho duvodu, ze zalobce ,.se dopustil obchdazeni cit. zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu tim, Ze ucelové wuzaviel manZelstvi“ Predmétné manzelstvi bylo rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 16 C 129/2011 - 49, rozvedeno.
K navrhu zalobce ,na provedeni opatreni proti necinnosti spravniho organu® vydala Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 22. 3. 2013 Opatfeni proti necinnosti (¢. j.
MV-31705-4/SO-2013), jimz ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, stézovateli prikazala, aby do 30 dnt od dorudeni tohoto
opatreni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce.
Vzhledem ke skutecnosti, ze tak stézovatel neucinil, podal zalobce dne 15. 5. 2013
uvedenou zalobu na ochranu proti ne¢innosti. Pfi tstnim jednani konaném v ramci tohoto
fizeni u Méstského soudu v Praze dne 19. 12. 2013 stézovatel predlozil své rozhodnuti ze
dne 17. 12. 2013, ¢. j. OAM-2644-41/ZR-2012 (dale jen ,spravni rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, ze povoleni k trvalému pobytu zalobce se podle § 871 odst. 1 pism. ¢)
cit. zakona ¢. 326/1999 Sb. rusi a podle § 50 odst. 5 téhoz zakona se mu stanovi
Ihtita k vycestovani z izemi Ceské republiky. Méstsky soud tak vzal za prokazané,
ze ke dni svého rozhodnuti stézovatel jiz vydal zalobcem pozadované spravni rozhodnuti,
aproto v souladu s § 81 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 s.t.s. jim podanou zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

[3.] Ztakto zjisténého skutkového stavu méstsky soud vychazel i pfi rozhodnuti o
nakladech ftizeni, kdyz konstatoval, ze stézovatel byl ode dne vydani citovaného Opatteni
proti necinnosti (22. 3. 2013) do dne vydani spravniho rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce (17. 12. 2013) ,mnobo mésici necinny“. Z toho divodu méstsky
soud vyuzil postup, ktery mu umoznuje § 60 odst. 8 s. f. s., kdy na zakladé existence
wdvodu zvlastniho zretele hodného“ muze priznat GCastniku fizeni, ktery mél v fizeni aspon
Casteny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, coz také ve vztahu k zalobci ve vyroku
II. svého rozsudku uéinil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[4.]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti smétujici proti uvedenému rozsudku Méstského
soudu v Praze uplatriuje divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s.

[5.] Namitanou nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] stézovatel spatfoval
zejména v postupu méstského soudu, kterym zamitl podanou zalobu jako nedivodnou,
avSak v ¢asti odivodnéni, vztahujici se k ndhradé nakladl fizeni konstatoval nedinnost
stézovatele, coz je dle stézovatele postup odporujici zakonu 1 konstantni judikatute NSS
(napft. rozsudek ze dne 21. 3. 2013, C. j. 4 Ans 3/2013). Jak stézovatel uvedl, ,pokud soud
dospél k zavéru o predchozi necinnosti Zalovaného spravniho organu, mél svij nazor odivodnit
a nemohl Zalobu jako neditvodnou zamitnout, nebot tim se dostal do situace, kdy jeho
rozhodnuti je vnityné rozporné a navic postrddajici ndleZitosti odivodnéni, vyZzadované
zikonem a judikaturon US a NSS.“

[6.] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti méstského soudu z divodu jeho
nesrozumitelnosti a nedostatki v odtvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] stézovatel
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spatruje ve skuteCnosti, ze vyrok L, jimz byla zaloba zamitnuta, coz je v odivodnéni
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podlozeno nedtvodnosti zaloby, je v rozporu sdalsi Casti oduvodnéni, v niz soud
konstatoval, ze zaloba byla ¢asteCné uspésna. ,,Zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost nemiize
byt Cistecnym dispéchem ve véci. V rozsudku soudu je tedy zretelné wviditelny zdsadni rozpor
mezi vyrokem a odivodnénim, navic rozpor je i mezi vyrokem I a vyrokem II., nebot’ pokud
Zalobce nemél plny sispéch ve véci (srov. § 60 odst. 1 s. 7. s.), nemiize mu byt priznana ndbrada
’ o v/ ’ ’v 7 s sV v - V] « IR VvV v oo.
nakladii 7izeni ze strany vcastnika, ktery vispéch ve véci mél.“ Navic jej stézovatel povazuje za
neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, o co soud opftel tento svij zavér. ,Soud v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku toliko konstatoval naplnéni zvlisinibo zretele hodného ditvodu
dle ustanoveni § 60 odst. 8 s. 7. s., avsak nikterak neosvétlil, co za divod hodny zvlastnibo
zretele povazuje. Stejné tak v rozsudku soudu zcela absentuje jakékoliv odivodnéni, z néhoz by
vyplyvalo, Ze Zalobce mél Castecny vispéch ve véci.”

[7.]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 1. 2014 neshledal dtvody
kasacni stiznosti relevantnimi, kdyz se plné ztotoznil s pravnimi zavéry méstského soudu
ohledné priznani prava na naklady fizeni postupem podle § 60 odst. 8 s. f. s. Zalobce
zduraznil, ze stézovatel své rozhodnuti ze dne 17. 12. 2013 vydal davno poté, co bylo
/4 v 4 M Ve . 4 \4 VeV \4 v v
vydano Opatreni proti nedinnosti i podana zaloba, pri¢emz mu bylo doruceno az dne 2. 1.
2014. Ke konkrétni argumentaci stézovatele v kasani stiznosti zalobce namita, ze se
soustfedi vylucné na rozhodnuti o nakladech fizeni, zadné konkrétni namitky proti
4 / / 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 /
zamitavému vyroku rozsudku neuvadi, a proto by Nejvyssi spravai soud mél vzit do avahy
ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. a podanou kasacni stiznost vyhodnotit jako nepfipustnou.
Zalobce se rovnéz domaha pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
které ve svém podani podrobné vycislil.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[8.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasa¢ni stiznosti
podle § 104 s. t. s. Z obecného pravidla § 102 s. f. s., podle néhoz je kasacni stiznost
ptipustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, ¢ini zakon
nékolik vyjimek taxativné vyjmenovanych v § 104 s. f. s. K témto pripadim nepfipustnosti
prihlizi Nejvyssi spravni soud z uredni povinnosti, tedy bez ohledu na skutecnost, zda je
nepripustnost podané kasacni stiznosti GCastniky rizeni namitana.

[9.] Vnyni posuzovaném ptipadé nadto zalobce takovou namitku zpochybmiujici
ptipustnost stézovatelem podané kasalni stiznosti vznesl, nebof byl toho nazoru, zZe
stézovatel svou argumentaci sméfuje pouze do vyroku o nahradé nakladd tizeni, a proto je
dle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna. Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem
vV Vv M 4 V/V /4 ’ . Vv/ 4 4
neztotoznuje. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 41 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
/ / /. M v N v v Ve v /
www.nssoud.cz) ,zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o
nakladech vizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava
vyrok o véci samé; ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je proto aplikovatelné pouze na kasacni
stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech ¥izeni.“ Stézovatel se svou kasacni stiznosti
vyslovné domaha zruseni vyroku L. 1 vyroku IL. rozsudku méstského soudu a uplatriuje v ni
kasa¢ni divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pfi¢emz k tvrzenému
naplnéni téchto divodd poskytuje dostate¢nou argumentaci, v niz mimo jiné namita
neprezkoumatelnost a vzijemny argumentaéni nesoulad v odivodnéni pravnich zavéra ve
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vztahu k obéma vyrokum. Kasacni stiznost proto nesméfuje jen proti vyroku rozsudku
méstského soudu o nakladech tizeni, a Nejvyssi spravni soud ji tak z tohoto a ani z jinych
dtvodu neshledal neptipustnou.

[10.] Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11.] Stézovatel se svou kasacni stiznosti vyslovné domaha zruseni vyroku I i vyroku II.
rozsudku méstského soudu, nicméné samotny vyrok I. rozsudku, v némz meéstsky soud
zamitl zalobcem podanou zalobu, ani pravni zavéry blize rozvedené v odavodnéni,
o néz jej méstsky soud oprel, nijak nezpochybnuje. Jak vyplyva z obsahu spisu méstského
soudu i ze samotného vyjadreni zalobce, skutkovy stav neni mezi uéastniky sporny, nebot
neni pochyb o tom, zZe stézovatel vydal dne 17. 12. 2013, tj. v dobé pred vydanim kasacni
stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu, citované spravni rozhodnuti, coz také
v prubéhu tstniho jednani pred méstskym soudem dne 19. 12. 2013 dolozil. Za této situace
proto meéstsky soud vsouladu s§ 81 odst. 1 s. f. s., dle néhoz ,rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozbhodnuti“, podanou zalobu, v niz se zalobce
domahal ochrany pred nelinnosti stézovatele a zadal, aby méstsky soud stézovateli ulozil
povinnost v jeho véci rozhodnout, skutecné zamitl jako nedivodnou (§ 81 odst. 3 s. t. s.), a
to ztoho duvodu, ze ke dni rozhodnuti méstského soudu jiz bylo vydano spravni
rozhodnuti stézovatele, jehoz vydani se zalobce svou zalobou pivodné domahal. Takovy
postup méstského soudu se v daném pripadé jevi jako jediny logicky a zcela prilehavy.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v Casti smérujici vuci
vyroku I rozsudku méstského soudu neduvodna.

[12.] Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti zpochybnuje predevsim zpusob, jakym meéstsky
soud rozhodl o nakladech ftizeni, kdyz zalobci ve vyroku II. ptiznal pravo na nahradu
nakladt ftizeni, nebot ma za to, ze tento vyrok a jeho odGvodnéni, v némz soud
konstatoval, ze zaloba byla ¢asteCné uspésna, nekoresponduji s vyrokem I, jimz byla
zaloba zamitnuta. Rozsudek meéstského soudu je tak dle nazoru stézovatele v tomto ohledu
zatizen vadou neprezkoumatelnosti, ktera jej ¢ini nezakonnym. Nezakonny byl pak dle
stézovatele i zpusob, jakym méstsky soud odtvodnil sviy postup podle § 60 odst. 8 s. 1. s.,
ackoliv zde nebyly a nemohly byt dany podminky, zejména podminka ,,cdstecného sispéchu
vcastnika rizeni”, nebot pokud byla zaloba zamitnuta dle ustanoveni § 81 odst. 3 s. . s. s
tim, ze neni divodna, nemtze byt dle pfesvéddeni stézovatele Caste¢né divodna. Nejvyssi
spravni soud se s témito namitkami neztotoznuje, nebot pravni zavéry i zptsob, jakym
méstsky soud odtvodnil své rozhodnuti ptiznat zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni,
shledal vécné spravnymi a sohledem na okolnosti nyni projednavaného ptipadu také
spravedlivymi.

[13.] Tyto okolnosti vSak stézovatel ve své argumentaci dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zcela pomiji, kdyz vychazi z predpokladu, ze méstsky soud mél zcela mechanicky,
pouze podle vysledku sporu, rozhodnout o nakladech fizeni, aniz by ptihléd]l k dalsim
okolnostem, které by mohly odGvodnovat i postup predvidany v § 60 odst. 8 s. f. s.,
v Vo . /o v / v/ \4 v . N o V. /]
v némz je soudu ve vyjimecnych pripadech umoznéno, .jsou-li pro to divody zvlastnibo
zretele hodné, priznat ncastnikovi vizent, ktery mél ve véci alespori Castecny dspéch, pravo na
nahradu nakladi vizeni i v téch pripadech, kdy tento zakon stanovi, Ze zadny z iicastniki nema
na nabradu nakladii 7izeni prdvo.“ Takovy mechanicky postup v rozhodovaci {innosti
soudu ve vztahu k nakladim fizeni by se nachazel zcela v rozporu s principy ovladajicimi
. , . v .. ’ ’ ’ . v
spravedlivy proces, garantovanymi v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jak ostatné ve



2 Azs 5/2014 - 39
pokracovani

své judikatute, v niz se zabyva rozhodovanim obecnych soudd o nahradé nakladda fizeni a
jeho reflexi z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces, setrvale zdiraziiuje Ustavni
soud. V ni mimo jiné vyslovil nazor, ze ,rozhodovini o ndkladech soudniho 7izeni je
integralni soucdsti soudniho ¥izeni jako celkn. V pripadé rozhodovani o nabradé ndkladi 7izeni
je tieba pribliZet ke vsem okolnostem wvéci, které mobou mit vliv na stanoveni povinnosti k
nahradé nakladi vizeni, jez vicastnik vynaloZil k wcelnému uplatriovini nebo brinéni prava.
Ukolem obecnébo soudu proto neni pouze mechanicky rozhodnout o nibradé podle vysledku
sporu, nybrz wviZit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na
prizndni & nepfizndni ndbrady dicelné vynaloenych ndkladi. [srov. nap¥. nalez sp. zn. I. US
653/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 69/33 SbNU 189), dostupny na http://nalus.usoud.cz].

[14.] Okolnosti, resp. divody zvlistniho zretele hodné“, které pii rozhodovani o
nakladech tizeni odtvodnovaly postup podle § 60 odst. 8 s. 1. s., méstsky soud spatroval v
neéinnosti stézovatele v radech ,,mnoba mésici, coz také v odivodnéni svého rozsudku
zcela jednoznacné asrozumitelné uvedl. Nejvyssi spravni soud se stémito duvody
ztotoznuje, nebot je zrejmeé, ze stézovatel k vydani citovaného spravniho rozhodnuti
nepristoupil ani ve lhuté 30 dnu, kterou mu ve vyse zminéném Opatteni proti nedinnosti
stanovila Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd jako vécné prislusny organ
podle § 170a cit. zakona ¢. 326/1999 Sb., ani bezprostredné poté, co musel byt obeznamen
se skutecnosti, ze bylo proti nému zahajeno fizeni o zalobcem podané zalobé na ochranu
proti nedinnosti. Ze spisového materialu se dale podava, ze v obdobi ode dne vydani
citovaného Opatreni proti necinnosti, tj. 22. 3. 2013 (stézovatelem prevzato az dne 3. 4.
2013), az do dne vydani predmétného spravniho rozhodnuti, tj. 17. 12. 2013, stézovatel sam
aktivné ucinil pouze tfi tkony, a to zadost ze dne 8. 4. 2013 adresovanou Policii CR,
Krajské feditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni odbor Strakonice o zaslini
relevantnich dokumentt z vySetfovaciho spisu (doruceny dne 12. 4. 2013); predvolani
byvalé manzelky zalobce k podani svédecké vypovédi ve smyslu § 55 spravaiho radu ze
dnd 8. 4.2013, resp. 16. 8. 2013, které bylo v obou ptipadech netspésné, nebot nebyla
zjisténa realna adresa predvolané. Zbylé Gkony byly ¢inény na zakladé procesni aktivity
zalobce (nahlizeni do spisu, vyjadreni k podkladim). Stézovatel tak ve svém spravnim
rozhodnuti ze dne 17.12.2013 vychazel ze spisového materialu, ktery mél k dispozici
témeér od samého pocatku fizeni (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4), resp. ktery mu
byl dne 12. 4. 2014 na vyzadani zaslan Policii CR. Ze spisového materialu tak neni viibec
ztejmé, proc stézovatel k vydani citovaného spravniho rozhodnuti ptistoupil az o nékolik
mésict pozdéji.

[15.] V nyni projednavaném ptipadé povazuje zdejsi soud za vyznamné, Ze se jednalo
o tzv. neCinnostni zalobu, pfi¢emz je s ohledem na vyse uvedené postaveno najisto, ze
v dobé podani byla tato Zaloba divodna. Pokud by v pribéhu ftizeni o této zalobé doslo
k ukondeni namitané necinnosti, bylo by namisté postupovat podle ustanoveni § 60 odst. 3
s. I. s., tzn. zalobce by vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele a nalezela by mu
nahrada nakladd fizeni. V této véci je vSak treba prisvéddit zalobei v tom sméru, ze pokud
stézovatel az v pribéhu nafizeného Ustniho jednani pred méstskym soudem dne 19. 12.
2013 seznamil soud i Gcastniky fizeni se skuteCnosti, ze dva dny predtim vydal citované
spravni rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce svou Zalobou domahal, a hned stejného dne
vydal méstsky soud meritorni rozsudek v této véci, nemél zalobce Zadnou realnou moznost
se s obsahem tohoto spravniho rozhodnuti dikladné seznamit (doruceno mu bylo az dne
2. 1. 2014) avyhodnotit, zda za nastalé situace bude i nadale trvat na podané zalobe¢.
Fakticky tak bylo zalobci znemoznéno zvolit alternativni postup v podobé zpétvzeti
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zaloby (§ 37 odst. 4 s. f. s.) a vyvolat tak disledky v podobé zastaveni fizeni, pfedvidané v
§ 47 pism. a) s. f. s. Dusledky vyvolané timto postupem se pritom odrazi i na povaze
rozhodnuti o nakladech fizeni a v kone¢ném dusledku tak maji dopady i na pravo zalobce
na nahradu nakladu fizeni, nebot v takovém pripadé by za stejnych skutkovych okolnosti
méstsky soud musel postupovat podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé, které stanovi, ze
»vzal-li vsak navrhovatel podany ndavrb zpét pro pozdéjsi chovdini odpiirce nebo bylo-li ¥izeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrhovatel proti odpirci pravo na ndhradu
nakladu 7izeni.

[16.] Jinak receno, pokud by mél zdejsi soud prisvédCit pravanimu nazoru stézovatele,
neznamenalo by to nic jiného, nez odepfeni prava na nahradu nakladu fizeni zalobci,
a to za situace, kdy mu toto pravo zjevné nalezelo, nebot zaloba byla podana davodné.
Postup podle cit. ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. pfitom nebyl mozny, nebot s ohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu (rozhodnuti zalovaného bylo zalobei dorudeno teprve pote,
co méstsky soud meritorné rozhodl o podané zalobé) nelze od zalobce duvodné ocekavat,
ze mél vzit zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, nebot vysledkem tohoto chovani
si nemohl byt zcela jist.

[17.] Meéstsky soud proto zvolil spravedlivé fteseni, konvenujici smyslu citovanych
zakonnych ustanoveni, a toto své rozhodnuti téz radné oduvodnil. Naopak polemika,
v v 4 v 7/ % i v v vV * v/ v / / v Ve i i
predestfena v kasacni stiznosti o tom, zda zalobce mél ve véci Casteény uspéch ¢i nikoliv,

tyto konkrétni okolnosti zna¢né formalisticky pomiji.

IV. Zavér

[18.] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského
soudu, pokud v napadeném rozsudku pfi rozhodovani o nakladech fizeni zvolil postup
podle § 60 odst. 8 s. t. s., na jehoz zakladé ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni,
coz také v odtvodnéni svého rozsudku fadné a srozumitelné zdtvodnil. Kasacni stiznosti
napadeny rozsudek meéstského soudu tak Nejvyssi spravni  soud neshledal
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, a proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§
110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[19.] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema
pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobci, kterj mél ve véci plny Gspéch, byla pfiznana
nahrada nakladd fizeni podle § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Po jeho novele provedené vyhlaskou ¢&. 486/2012 Sb. nalezi za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) mimosmluvni odména ve vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. )
ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni
sluzby nalezi 3400 K¢. Zastupce zalobce, Mgr. P. Vaclavek dolozil osvédéeni o registraci k
DPH. K nakladim fizeni se pficita DPH v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tj. o vysi 714 K¢ Nahrada naklada fizeni tak ¢ini 4114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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