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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing. E.
S., zast. JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 116/5, Liberec 2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v
¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 17. 12. 2013, ¢&.j. 59 A 41/2012 - 42,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 4.000 K¢,
ktery bude z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen na dlet ¢. 670100-
2209026980/6210 do tficeti dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozsudkem ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 59 A 41/2012 - 42, zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2.
2012, & j. OUPSR 37/2012-330-rozh., jim# Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Chrastava ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. OVUS/3418/2011-
8501/2011/Ja, o ulozeni provedeni praci na garazi s opravnou a pfistavbou, umisténé na
pozemku st. p. ¢. 659 a 48/2 v katastralnim zemi Chrastava L.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas blanketni
kasacni stiznost.

Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 5. 2. 2014, C. j. 4 As 26/2014 - 8, vyzval
stézovatelku, aby zaplatila soudni poplatek a ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni
doplnila kasa¢ni stiznost o divody napadeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Podanim ze dne 7. 3. 2014 vzala stézovatelka kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.
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Podle § 47 pism. a) véta pred stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ,[sloud Fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrbovatel svij navrh zpét.

Protoze projev vule stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatelka zamyslela ukonceni
v/ 4 V4 /v .. 4 M vV/ 4 4 4
fizeni o kasalni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s.
v Ve / 4 /4 \4 4 v/ 4 M
f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, rizeni zastavil.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze
v/ / /v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 v 4 I . > V/ 4
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot fizeni
bylo zastaveno.

Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ,/sloud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je
splatny podanim ndvrbu na zabdjent ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, sniZeny
0 20 %, negméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jedndnim.“ Podle
odstavce 5 téhoz ustanoveni ,[v] 7¥izeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud
obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

Rizeni o kasalni stiznosti, ve kterém lze rozhodnout bez jednani (§ 109 odst. 2 s. f.
v 4 4 4 Vv o 4 M VVv/ 4 4

s.), bylo zastaveno pred vydanim rozhodnuti o véci samé, proto Nejvyssimu spravnimu
soudu vznikla povinnost vratit zaplaceny soudni poplatek po snizeni podle citovaného
ustanoveni. Dne 10. 2. 2014 zaplatila stézovatelka na Gcet soudu soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢. Stézovatelce bude vracena c¢astka 4.000 K¢, tj. 5.000 K¢ snizenych o 20 % z této
castky, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto usneseni. Soudni poplatek se vraci na
/ Vv 4 M vVv/ 4 4 4
Ucet, ze kterého byl Nejvyssimu spravaimu soudu odeslan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



