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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyt JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
A. R. A., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 10. 2010, ¢j. OAM-223/LE-BE02-PA03-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
podané dne 11. 7. 2013 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2012, €. j. 56 Az
120/2010 - 104,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. OAM-223/LE-BE02-PA03-2010, zalovany
posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a rizeni o ni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz
zakona. Zalobu proti tomuto rozhodnuti nejprve Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) zamitl rozsudkem ze dne 15.4.2011, ¢.j. 56 Az 120/2010 - 45. Poté, co byl
uvedeny rozsudek zrusen Nejvyssim spravnim soudem (rozsudkem ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 1
Azs 14/2011 - 83) a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni, krajsky soud tizeni
o zalobé zastavil usnesenim ze dne 6.8.2012, ¢ j. 56 Az 120/2010 - 104. Duvody
k zastaveni ftizeni spatfoval krajsky soud vtom, Ze zalobce po podani zaloby vstoupil
neopravnéné na Uzemi jiného statu, a dale v tom, ze pobyt zalobce nebyl znam a soudu se
jej nepodatrilo zjistit [jednalo se tedy o dGvody dle § 33 pism. b) a c¢) zakona o azylu ve
spojitosti s § 47 pism. ¢) s. I. s.].

Dne 11. 4. 2013 byla Nejvyssimu spravaimu soudu dorucena prvni kasalni stiznost
zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti uvedenému usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud tuto kasacni stiznost usnesenim ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Azs 7/2013 - 15, odmitl jako
opozdénou, podle § 46 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
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jen ,s. t. 5.“), ve spojenti s § 120 s. t. s. Uvedené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu bylo
stézovateli doruéeno (a nabylo tak pravni moci) dne 28. 6. 2013.

Nasledné, dne 11.7.2013, zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu novou
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ¢. j. 56 Az 120/2010 - 104. V této kasacni
stiznosti opétovné uvedl, ze dané usneseni krajského soudu mu bylo dorucovano na
chybnou adresu a e v CR vede Fadu let spoleény Zivot v jedné domécnosti s obéankou
Evropske unie, pricemz Ceske statni organy nechtéji tento fakt zohlednit. Navrhl také, aby
Nejvys$i spravni soud rozhodl o navraceni lhity k podani kasacni stiznosti proti
uvedenému rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemuze o kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 7. 2013
vécné jednat a posuzovat v ni obsazené kasa’ni namitky. Stézovatel totiz napada usneseni
krajského soudu, proti kterému jiz jednu kasacni stiznost podal a Nejvyssi spravai soud o
ni pravomocné rozhodl (usnesenim ¢.j. 1 Azs 7/2013 - 15). Kasaéni stiznost ze dne
11.7.2013 tak je treba rovnéz odmitnout, a to na zakladé § 46 odst. 1 pism. a)s. . s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasacni stiznosti ze
dne 11.7. 2013 stézovatel uplatnil v zasadé obdobné namitky, jako v kasalni stiznosti ze
dne 11. 4. 2013. S otazkou, zda bylo napadené usneseni krajského soudu stézovateli radné
doruceno, se tak Nejvyssi spravni soud vyporadal jiz v usneseni ¢.j. 1 Azs 7/2013 - 15.
V tomto rozhodnuti odkazal na § 42 s. t. s., podle néjz plati, ze ma-li dcastnik soudniho
fizeni zastupce, dorucuje soud pouze tomuto zastupci (s vyjimkou pfipadt, kdy ma
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Ucastnik osobné néco vykonat), a dale ze soud dorucuje pisemnosti primarné do datove
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schranky. V posuzovaném pfipadé mél stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
ustanovenou zastupkyni JUDr. Janu Kuratkovou, proto krajsky soud dorucil usneseni o
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zastaveni fizeni praveé této zastupkyni. Z dorucenky prilozené ve spise krajského soudu je
patrné, ze usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno do datové schranky dne 8. 8.
2012. Dvoutydenni lhata pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. proto
pocala bézet ve ¢tvrtek 9. 8. a skoncila ve stredu 22. 8. 2012. Jiz kasalni stiznost, kterou
stézovatel zaslal postou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 4. 2013, tedy byla podana
témér 8 mésict po uplynuti k tomu stanovené lhuty.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel s kasacni stiznosti spojil
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zadost o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud vsak o této zadosti stézovatele
nerozhodoval. Za situace, kdy je zjevné dan duvod k odmitnuti kasacni stiznosti a nelze
ji proto meritorné projednat, by trvani na rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce
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predstavovalo prepjaty formalismus a odporovalo zasadé hospodarnosti soudniho fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. . 7 Afs 34/2008 - 103, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48).

Lze tak shrnout, ze nyni posuzovana kasacni stiznost (tedy kasacni stiznost ze dne
11.7.2013) se odmita podle §46 odst. 1 pism. a)s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot
Nejvyssi spravni soud jiz o téze véci rozhodl (usnesenim ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Azs
7/2013 - 15).
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O nahradé nakladu fizeni Nejvys$i spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
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nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



