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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Hynka Banoucha a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: J.
L., zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouha 208/16, Litoméfice, proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5.

2013, ¢. J 4 A 23/2011 - 47,
takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 4 A 23/2011 - 47,
se rudi.

II. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 815/2011-160-SPR/3,
se ruSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinmen  zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o Zalobé
10 kasaéni stiznosti v celkové vys$i 19.922 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr. Ivana Vavry, advokata, se sidlem
Dlouha 208/16, Litoméfice.

Oduvodnéni

I. Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 815/2011 - 160 - SPR/3 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavnitho meésta Prahy ze dne 4. 4. 2011, ¢ j. MHMP 261959/2011/Jan (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), jimz byl Zalobce uznan vinnym spachanim prestupku proto
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bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni §
22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném v dobé
spachani prestupku (dale jen ,zakon o prestupcich®), jakoz i dle ustanoveni § 4 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platném v dobé
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Stihaného jednani se zalobce
dopustil tim, ze jako ridi¢ dne 17. 9. 2010, v tseku oznaceném znackou nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 116 km/h (po odecteni odchylky méfidla), éimz prekrocil
nejvyse dovolenou rychlost o 66 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢
a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict [§ 22 odst. 7 zakona o silnicnim
provozu]. Zalovany neshledal vady v priibéhu ¥zenf, které namital Zalobce. Skute¢nost, Ze
k prekroceni rychlosti doslo v obci, je patrna z oznaceni mista - ulice 5. kvétna v Praze 4.
Certifikat o schvaleni typu meéridla skutecné nelze zaménovat sovérovacim listem,
nicméné predlozeny ovérovaci list ovéfuje metrologické vlastnosti rychloméru. Rozdil
v uvadéné délce méreného dseku (565,3 m versus 565,2 m) vznikl formalni nepresnosti,
ktera byla opravena, a nemél vliv na namétené hodnoty rychlosti silni¢nich vozidel. Dalsi
dikazy (vySettrovaci pokus, vyslech straznik) povazovat zalovany ve svétle
shromazdénych dukaza za nadbytecné.

[2] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou ze dne 4. 10. 2011, v niz namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro chybné vymezeni skutku (chybéjict slovo
»obec®, zminéné jinak vust. § 22 odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o prestupcich), i kdyz
Ve i \4 J&4 v 4 4 4 v i A4 4 4 4 v

ptipustil, ze z adresy ,se zda“, ze spravni organ mél na mysli, ze ke spachani prestupku
mélo dojit v obci. Nelze vsak zjistit, ktera z hypotéz pravni kvalifikace byla naplnéna.
Nebylo rovnéz radné vymezeno misto prestupku. Ani skutkovy stav nebyl zjistén radné.
Nebyl proveden dukaz certifikatem o schvaleni typu meétidla, nebyl vysvétlen rozdil
v délce méfeného tseku (0,1 m z 565,2 m), kdy nejde jen o formalni nepresnost, stézovatel
sam nameéfil vzdalenost 560 m, byt nemohl ovéfit pocatek a konec tseku (zalobce pridal
vzorec pro vypocet rychlosti, tvofeny zlomkem, kdy v Citateli je draha a ve jmenovateli
v . vV v v ’ . . v

¢as). Do spisu rovnéz nebyly doplnény veskeré fotografie vozidla zalobce, a nebyl
proveden vyslech straznikd. Stézovatel odmitl relevanci videozaznamu zobrazujiciho

v 4 vV 4 / bd M Vv \4 4

oznaceni méreného Useku, nebot mu nikdy nebyl predlozen a o tomto zaznamu nebyl
informovan.

[3] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 4 A 23/2011 - 47 zalobu
jako nedtvodnou zamitl (dale ,napadeny rozsudek®). V odivodnéni uvedl, ze misto kde
v 4 4 4 v */ M v v v / M ..
mélo ke spachani prestupku dojit, je uréeno dostatecné dajem o ulici, kde se tak stalo
v ’ v ./ . v o 7 . .17 ’ v .
s oznaCenim smeéru jizdy, jakoz 1 tdajem o svisle dopravni znacce. Soud nesouhlasil
4 . 4 VvV /71 4 v / \4 /7 vV . /7 / VVe
s namitkou, ze ovérovaci list neni dostatecny pro dolozent, ze jde o schvaleny typ méridla a
ztotoznil se sargumentaci zalovaného. Délka tseku byla poznamenana formalni
nepresnosti, ktera nema vliv na naméfené hodnoty rychlosti a na zjiSténé prekroceni limitd
rychlosti. Méfeni zalobce nespliiuje potfebné parametry a nelze k nému prihlédnout. Dalsi
navrhované dikazy byly podle soudu nadbytecné avideozaznam pouze ovéfoval
vV v 4 . Ve 4 Vv /7 v/ v v v
stézovatelovu domnénku, ze si nepovsiml, ze by byl méreny usek radné oznacen. Neslo o
nezakonné uzity dikaz o viné zalobce.
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[4] Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti vje oznatenému rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost, z davodta uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢.
150/2012 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.").

[5] Neprezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] spatroval stézovatel v neuvedent slova ,obec” ve vyroku popisujicim

4 4 M 4 4 v 4 M v 4 A 4 / i
stthané jednani. Potrebné informace nelze Cerpat zostatnich dasti vyroku a ani
z odivodnéni; nelze ani argumentovat logikou véci (zde stézovatel odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 5, citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[6] Vadu rizent, které se spravni organy dopustily ve vztahu ke skutkovému stavu [§ 103
odst. 1 pism. b) s. . s. ], spatroval stézovatel v tom, ze rozhodnuti bylo vydano predcasné a
spravni organ se nepokusil fadné objasnit skutkovy stav véci [§ 50 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad")], nebot

4 i i /4 V) v / M v v/’ 7 v i
ma povinnost 1 bez navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Bylo tfeba provest dukaz certifikatem
predmétného meéridla, nebot jej nelze nahradit ovérovacim listem, ktery nedoklada
schvaleni k méfeni rychlosti [§ 3 odst. 3 pism. b) a § 6 zakona ¢. 505/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o metrologii“]. Bez certifikatu neni mozno ukladat
sankce a stézovatel ma pravo na jeho dolozeni a vse nelze odbyt tim, ze stézovatel odvolaci

4 v vV M 1./ 4 v 4 (e / vV i M v

organ spiSe obtézuje. Odmitani dolozeni certifikatu ve stézovateli vzbuzuje obavu, ze
zadny takovy certifikat k predmétnému rychloméru vydan nebyl, nebot jinak by uz jisté
byl dolozen. I soud zaménil pojem certifikat a ovérovact list.

[7] Nebyla ani odstranéna vada pri konstatovani délky meéreného useku, nebot
rychlomér byl ovéren na délku 565,3 m, a nikoli na vzdalenost o 0,1 m kratsi, coz je daj
uvedeny na tisténém vystupu z rychloméru. Méfeni nebylo standardni a vyvolava
podezreni, ze doslo k chybé méfeni. Dodatecné predlozeny ,Ovérovaci list IL.“ oznacuje
nepresnost ve vzdalenosti za formalni, avSak dodatek tohoto znéni byl dopsan az za
. vV o ’ ’ ’ / 7« 7V . ’
podpisy ovérovatelt a neni zde kulaté razitko, ale razitko ,vodorovné“. Neni zrejmé, kdo a
pro¢ dodatek dopsal. Navic dodatek byl dopsan az po prfestupku. Takovou vadu nelze
dodate¢né zhojit. Neni ani zfejmé, na zakladé ¢eho byl ucinén zavér, ze jde o formalni
v / v v v 4 / v
nepresnost. Vady mohly byt snadno odstranény vySetrovacim pokusem, ktery vsak nebyl
proveden. Stézovatel tak jako v Zalobé znova pripomnél vzorec pro vypocet rychlosti (viz
vyse bod [2]) scilem dolozit, ze zména vzdalenosti ovliviiuje naméfenou hodnotu
. v/ v vV v ° . .
rychlosti. Dalsi vadu spatfoval stézovatel v tom, ze nebyl proveden dukaz fotografiemi,
znichz by byly patrné ¢ary na vozovce, mezi nimiz se méfeni provadélo, coz je
znepokojujici, nebot pouze presné umisténi téchto éar mize byt zdkladem pro fadné
provedené tisekové méfeni. Mély byt dolozeny fotografie vijezdu a vyjezdu vozidla do a
/.
z Gseku.

[8] Méstsky soud nevyporadal namitku, zda byl Ovéfovaci list II opravdu vydan
Ceskym metrologickym tstavem, nebot nelze ani ovéfit, kdo dodateény text dopsal.
Nebyla ani vyporadana namitka, ze tento dodatek v dobé prestupku neexistoval, jakoz i
4 M v 4 v 4 4 4 M V4
namitka neurceni toho, co mélo byt onou formalni chybou, kdy soud ani nevyporadal
namitku neprovedeni vysetfovactho pokusu. Stézovatel odmitl jako nesrozumitelnou
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argumentaci soudu, ze odchylky nemohly mit vliv na namérené hodnoty, nebot stézovatel
netvrdi, ze by musely mit vliv, ale je mozné, Ze po provedeni vsech jim navrhovanych
dtkazli, a po odstranéni vsech uvedenych pochybnosti, by mohla byt stejné dobfe
prokazana ,pravdivost zavéri“ zalovaného, ale také by mohly byt rozpory shledany
natolik vyznamnymi, ze by bylo prokazano tvrzeni stézovatele, ze takto rychle rozhodné
nejel. Tim se zfejmé nikdo nezabyva a zabyvat nechce, avsak pak jsou zbyte¢na obhajovaci
prava i pravo na zdkonem dany proces, nebot dava-li zakon pravo navrhovat dikazy a
nikdo se jimi nezabyva, pridélava jen zbytecné lidem praci.

[9] Vyslech straznika mohl ovérit radnost méteni (napf. umistnéni sloupt verejného
osvétleni & 409911 a & 409893), a neprovedeni vyslechu je poru$enim Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Nebyly rovnéZ provedeny diikazy
k prokazani skutenosti, ze méreny Gsek byl radné oznacen. Predmétny videozaznam, na
néjz zalovany poukazal, nebyl dne 21. 3. 2011 soucasti spisu, nebot na zaznamu o
seznameni se spisem je uvedeno, ze spis ma 23 listd, o zadném videozaznamu neni zminka a
z videozaznamu nelze udélat list papiru. Takova vada je podle stézovatele neodstranitelna.
Ovéreni domnénky, o némz soud hovori, neni ni¢im jinym nez provedenim dukazu,
k némuz bylo treba umoznit stézovateli pfistup. Proto stézovatel navrhl zruseni
napadeného rozsudku.

II. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uvedl davody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ize kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 /4 v 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[13] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z
duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ Vv o / 4 4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
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takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[14] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) lze kasalni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Stézovatel predné namital, ze popis stthaného jednani, tak jak je obsazen ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespliuje zakonné nalezitosti, nebot z néj neni
ztejmé, ktera z hypotéz ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o prestupcich méla byt
takto popsanym jednanim naplnéna. Zdejsi soud zjistil, ze stézovatel byl v rozhodnutim
spravniho organu I. stupné uznan vinnym tim, ze ,[d]ne 17. 09. 2010 kolem 21:09 hodin
jednal v rozporu s povinnostmi uloZenymi mu zikonem, jelikoZ se v ul. 5. kvétna, Praba 4 smér
centrum v prostoru mezi sloupy verejného osvétleni & 409911 a & 409893 (iiseku oznaceném
svislou dopravni znackou ,B 20a Nejvyssi dovolend rychlost® - v daném pripadé byla nejuyssi
dovolend rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadiena cislem 50), neridil timro
dopravnim znacenim, kdyZ jel s mot. vozidlem tov. zn. Mazda, registracni znacky X rychlosti
116 km/b, cimZ prekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o 66 km/b. Vtomto pripadé byla
silnicnim rychlomérem namérena rychlost 120 km/b, kterda byla snizena o - 3 %, a to s obledem
na moznou odchylku méficiho zarizeni, u néhoz je tolerance + 3 km/h z namérené rychlosti
vozidla. ... Vyse popsanym jedndnim tak [stézovatel] porusil povinnosti ulozené mu zdvazné § 4
pism. ¢) zakona & 361/2000 Sb., ¢imzZ spichal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona CNR ¢& 200/1990
$b.“ Stézovatel namital, ze chybéjici slovo ,obec” zaklada nepfezkoumatelnost pro rozpor
s ust. § 77 zakona o prestupcich.

[17] Podle ust. § 77 zakona o prestupcich [v]yrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce®. Podle ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu plati, ze ,[p]¥7 #casti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7idit
se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackamsi,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.“ Pricemz ,[plrestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 40 km.h-1 a
vice nebo mimo obec 0 50 km.h-1 a vice [§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o prestupcich].

[18] Stézovatel spatfoval nezhojitelnou vadu vyroku rozhodnuti spravniho organu L stupné
v tom, ze chybéjici slovo obec zaklada nejistotu v tom, ktera ze dvou hypotéz ust § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o prestupcich méla nastat. Tato namitka je licha. Podle ustalené
judikatury zdejstho soudu [vlyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uzndin vinnym z prestupku,
musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdachdani, vysloveni viny, drub a
vyméru sankce (§ 77 zakona o prestupcich). V' zajmu prawvni jistoty obvinéného musi byt skutek ve
vyroku popsan dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V' tomto smyslu slouzi
vyrok rozhodnut{ sistavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normationi ¢sti rozhodnuti, na
kterou musi byt kladeny vysoké formalni poZzadavky. V ndvaznosti na trestnépravni doktrinu je
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treba i v pripadé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zabhrnoval vedle popisu
skutku i vsechnry dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku. (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009
- 65). Stézovatel sam odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As
28/2010 - 56 avsak tento odkaz neni priléhavy, nebot tehdy $lo o situaci, kdy misto méreni
rychlosti a tedy i misto, kde byla vozidlu namérena rychlost 108 km/hod., nebylo dostatecné
identifikovano a vymezeno. ,[Z] toho diivodu nebylo moznost s jistotou vici, zda se nachdzi v
obci & nikoliv, pripadné jak daleko je toto misto od znacky znacici konec obce a tedy i konec
povinnosti dodrzovat stanovenou rychlost 50 km/bod. V disledku toho nemohla byt zcela
vyvrdcena namitka stéZovatele, Ze k méreni moblo dojit i mimo obec. Jako popis mista spachani
prestupku je ve vyroku uvedena pouze silnice I tridy ¢ 56 na ulici [nazev ulice] v obci [nazev
obce] Z takto vymezeného mista vsak v Zidném pripadé nebylo zjistitelné, kde presné mélo k
prestupkovému jednani dojit. Tento nedostatek se snaZil spravni orgin pronibo stupné napravit
konkretizaci mista spachani prestupku v oduvodnéni rozhodnuti, Nicméné § 77 zikona o
prestupcich stanovi, Ze konkretizace mista prestupku md byt obsaZena jiZz ve vyrokové Cisti
rozhodnuti a nikoliv aZ v jeho odiivodnéni. V nyni projednavané véci si vyrok pres chybéjici
slovo ,obec pfesto ponechal potfebnou wurcitost, takze tato vada neptsobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Predevsim vyrok presné vymezuje, jaka byla v misté
nejvyssi dovolena rychlost (50 km/h) a z jakych skutecnosti se tento zavér podava (svislé
dopravni znaceni), pricemz uvedenymi Cisly sloupu byl i presné vymezen tsek, kde mélo
k prestupku dojit. Pochybnosti, které by zakladaly neprezkoumatelnost rozhodnuti, zde
nenastaly (srovnej podobné odliseni v bodech 17 az 23 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24.
dubna 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43). Skutek byl ve vyroku vymezen dostate¢né urcité a
nehrozila zde zaména ¢ pochybnost o kvalifikaci, ktera by zakladala nepfezkoumatelnost.
Tato namitka nebyla shledana Nejvyssim soudem davodnou.

[19] Stézovatel dale namital vadu pti zjistovani skutku, nebotf rozhodnuti bylo vydano
predCasné. Predné podle stézovatele nebylo dolozeno schvaleni predmétného meéridla
k méreni rychlosti. Zdejsi soud konstatuje, ze stézovatelem popsany rozpor se zakonem o
metrologii [§ 3 odst. 3 pism. b) a § 6 zakona o metrologii] nenastal. Ve spravnim spise je
zalozen (C. 1. 6) Ovérovact list ¢. 8012-OL-7277-09 ze dne 7. 12. 2009, ktery pro dané misto
a uzité méfidlo vystavil Cesky metrologicky institut, Laborato¥e primarni metrologie
Praha. Z listu mj. plyne, ze méfidlo bylo pfeméteno tadné kalibrovanymi etalony [§ 3
odst. 1 pism. a) zakona o metrologii] a tyto zkousky prokazaly, Ze rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti popsané ve vydaném certifikitu (viz vyrok ovéfeni)
s tim, ze dle vyroku je rychlomér zptsobily pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel pti
kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Toto ovéfeni mélo platnost do 6. 12.
2010. Zdejsi soud konstatuje, ze nebylo tfeba provadét dokazovani certifikatem, nebot
pouzitelnost méfidla pro dany tkon dokladal pravé ovérovaci list. Tento zavér je v souladu
i s predchozi judikaturou zdej$tho soudu. ,Ovéfené stanovené méfidlo opat¥i Cesky
metrologicky institut nebo autorizované metrologické stredisko wredni znackou nebo vyda
ovérovact list anebo pouZije obou téchto zpiisobi. Grafickou podobu vivedni znacky a naleZitosti
ovérovaciho listu stanovi ministerstvo vyblaskou (§ 9 odst. 1, 2). O schvdleni typu mévidla nebo
o certifikaci referencniho materidlu se namisto spravnibho rozhodnuti vydivd certifikat, o
ovéreni stanoveného mévidla se namisto spravnibo rozhodnuti vydavd ovérovaci list nebo se
méridlo opatri siredni znackou” (srov. bod 31 rozsudku ze dne 24. srpna 2011, ¢. j. 1 As
42/2011 - 115). Méstsky soud v Praze nepochybil, konstatoval-li, Ze spravni organy se
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nedopustily nespravnosti, pokud nedoplnily dokazovani dle navrhi Zalobce o certifikat
schvaleni typu uvedeného méridla. Predlozeny ovéfovaci list je dostateCnou listinou
k tomu, aby byla ovéfena a prokazano, ze rychlomér, ktery byl v tomto pripadé pouzit, je
schvalenym ptistrojem k danému acelu.

[20] Stézovatel rovnéz namital neodstranéni vady spocivajici v rozporném oznaceni délky
VvV / / v / 4 4 v v Ve vV 4 vV
méreného Useku. Méstsky soud v Praze v této otazce uzavrel, ze pti méreni, byla namérena
rychlost po odecteni povolené odchylky ve vysi 116 km/hod, coz je podstatné vyssi
rychlost nez byla rychlost povolena. Proto mél méstsky soud za to, ze pfi takto vysoké
rychlosti je vylouceno, aby odchylka 1/10 m mohla mit vliv na prokazani prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti. Zména vzdalenosti o 0,1 m (tj. o 0,02 %), by na vysledek
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méteni nemohla mit tak vyznamny vliv, aby ovlivnila zavér, ze byla naplnéna skutkova
podstata daného prestupku. I po odecteni odchylky meéfidla prekrocilo vozidlo nejvyssi
dovolenou rychlost o 66 km/h, tedy o 132 %. V této situaci zména mérené vzdalenosti o
0,1 m (z celkovych 565,3 m) pfedstavuje zménu v radu zlomku procent, takze tyto
hodnoty, které nutno ptifazovat do (itatele stézovatelem predestreného vzorce vypocltu
rychlosti, skutecné nemohly mit vliv na zavér, ze predmétné vozidlo prekrocilo limit o
vice nez 50 km/h [§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu]. Ani tuto
namitku stézovatele soud neshledal davodnou.

[21] Zbyva dodat, ze ,, Ovérovact list I1% jak jen nazval stézovatel (zalozeny na ¢. 1. 8
spravniho spisu) byl vystaven dne 4. 11. 2010, je na zacatku oznacen jménem a podpisem
téhoZ vedouctho oddéleni akustiky a kinematiky Ceského metrologického institutu a na
konci je oznacen shodnym otiskem razitka jako ,Ovérovaci list I, ze dne 7. 12. 2009,
pricemz u pozdéji vystaveného listu je na zavér dopsana dolozka, v niz je vysvétleno, ze
zménény udaj o délce Gseku byla opravenim formalni chyby a tato oprava nema vliv na
zavéry o eventualnim prekroceni pravné zavaznych limitd rychlosti vozidel. Vyznam a
duvod vzniku této dolozky je patrny z jejiho textu (doplnil ji zhotovitel ovérovaciho listu)
a vkontextu svyse uvedenymi zavéry o vlivu konstatované odchylky nepuasobi
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Z Ovérovaciho listu ze dne 4. 11. 2010 je patrné, ze
vznikl po datu prestupku a skutecnost, ze v této dobé byla opravena konstatovana formalni
nepfesnost, odstrafiuje rozpor mezi puvodnim textem ovéfovactho listu a {dajem
z fotografie o prestupku (¢. 1. 4 spravniho spisu). Avsak jak bylo uvedeno vyse, ani kdyby
soud vysel z ptivodni del$i vzdalenosti dle Ovétovaciho listu ze dne 7. 12. 2009, a zcela by
pominul Ovétovaci list ze dne 4. 11. 2011, nemélo by to vliv na zavér o kvalifikaci
stthaného jednani (provedena korekce v ¢itateli zlomku pfi stejné hodnoté jmenovatele -
jizdni doba - méni tUdaj o rychlosti zanedbatelné sohledem na miru prekroceni
rychlostniho limitu - viz vyse bod [20]). Podstatné je, ze za této situace nebylo tfeba
provadét dikaz vysetfovacim pokusem, jak navrhoval stéZovatel, ani opatfovat dalsi
fotografie pro dolozeni stithaného jednani, jakoz i vyslychat zasahujici strazniky, nebot
rychlost vozidla byla spolehlivé prokdzana dikaznimi prostfedky opatfenymi spravnim
organem I stupné. Ustanoveni &. 6 odst. 3 Umluvy garantuje pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkd ve svij prospéch za
stejnych podminek, jako svédkl proti sobé. V dané véci vak zadny dikaz svédeckou
vypovédi nebyl provadén a shromazdéné dikazy (Ovérovaci list ze dne 7. 12. 2009 a
fotografie s idaji o délce dseku, délce prijezdného intervalu a zaznamenané rychlosti)
postaovaly k zjisténi skutkového stavu, o némz zde nebyly divodné pochybnosti [§ 3
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jakoz 1§50 odst. 3 véta druha spravniho fadu]. Ustavné garantovana prava stézovatele
nemohla byt timto postupem dotéena.

[22] Stézovatel vsak rovnéz namital, ze ,ovéfeni“ jeho domnénky o tom, ze znacky o
v/ M vV 4 4 v v .. Ve v vV

zacatku a konci méreni na misté nebyly, protoze si jich nevs$iml (¢l. III stézovatelova

odvolani) bylo provedenim dukazu (videozaznam) procesné neptipustnym zpusobem.

[23] Ustanoveni § 79a odst. 2 zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném v dobé od 1. 1.
2009 do 31. 7. 2011 dovolovalo meéstské policii meéfit rychlost v Gseku uréeném policii,
HljlehoZ pocitek je wve sméru silnicnibo provozu oznaclen prenosnou dopravni znackou
s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a népisem ,MERENI RYCHLOSTI® Konec toboto
viseku je oznacen prenosnou dopravni znackou stimto vyobrazenim sikmo preskrinutym a
napisem ,,KONEC MERENI RYCHLOSTI. St&ovatel svou domnénku, Ze tdsek nebyl
oznacen znackou méfeni) neuplatnil pti Gstnim projednani prestupku dne 21. 3. 2011 (¢. L. 25
spravniho spisu). Pochybnost o radném oznaleni tedy v té dobé nevznikla. Stézovatel svou
pochybnost o radném oznadeni méfeného useku vznesl v odvolani ze dne 19. 4. 2011, jimz
brojil proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné. V zalobé pak vznesl stézovatel
namitku procesni nepouzitelnosti dukazniho prosttedku (videozaznamu) a to v reakci na
argumentaci alovaného v napadeném rozhodnuti. Zalovany totiZ p¥i reakci na namitku,
ze méreny Usek nebyl radné oznacen, odkazal na videozaznam, ktery byl soudasti
spravniho spisu (¢. 1. 53 a 55) ode dne 12. 7. 2011, nebot jej spravni organ prvniho stupné
prilozil ke zpravé o predlozeni odvolani.

[24] Podle ustanoveni § 36odst. 3 spravniho tadu [mlusi byr dcastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se neryka Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti wvzdal“. Zalovany wzil jako podklad svého rozhodnuti
videozaznam, ktery mél dolozit, ze méreni rychlosti provedla méstska policie v souladu
4 i *v._/ v 4 / v v
sust. § 79 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni platném v dobé, kdy doslo ke
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stthanému jednani, avsak zalobce nemél prilezitost se k tomuto dikazu ve spravnim fizeni
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vyjadfit. Pfredmétny videozaznam, uzity k ovéreni namitky vznesené stézovatelem v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, slouzil vtomto smyslu
k potvrzeni ¢ vyvraceni zavéru o zavinéni stézovatele, a proto byl nepochybné dikaznim
prostfedkem uzitym pti zavéru o tom, ze stézovatel se dopustil prestupku.

[25] Zavér Méstského soudu v Praze o tom, zZe rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem, je proto nespravny a Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo nic
jiného, nez napadeny rozsudek zrusit, protoze byl naplnén kasa¢ni dtivod dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[26] Stézovatel kasaéni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni
/ Ve 4 Ve . M vVvV/ ’ 4 \4 V4 /v M

Gcinném od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je
dtvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizent,
pokud ve véci sim nerozhodl zptsobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
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rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78
Ve Ve VvV v M vv/ 4 4 v 4 v 4
se pouziji primérené. Pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu k soudasnému zruseni
4 4 4 4 /4 4 4 vV M / 24 M
spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je
7 Vv v ’ . / ’ ;v e . ’ Ve .
namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je
racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zrejmé, ze
rozhodnuti mélo byt méstskym soudem zruseno a neprichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni
v/ 4 v v / v /
fizeni pred méstskym soudem. Meéstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze
prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.
IM.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstskeho soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. souCasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. Tomu také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. véc vract k dalsimu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravaim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[28] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny Castkou 7.300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby a
podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1966 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
priemz za jeden tkon do 31. 12. 2012 prislusi castka 2100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 3, § 7
advokatniho tarifu), a 3100 K¢ za ukon pravni sluzby po 1. 1. 2013 (podle ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.) Nahrada hotovych vydaju ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem 900 K¢. Tuto castku pritom
navysil o DPH ve vysi 21 %, tedy 1.722 K¢, nebot advokat je dle soudu predlozeného
osvedCeni jejim platcem. K nakladim fizeni dale Nejvyssi spravni soud pripocital
stézovatelem zaplaceny soudni poplatek za fizeni pfed Méstskym soudem v Praze v celkové
vysi 4.000,~ K¢ a za fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 6.000,~ K¢. Priznané naklady
fizeni zalovany uhradi k rukam stézovatelova pravniho zastupce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. Ginora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



