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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Schneider Electric CZ, s. r. o. se sidlem Thamova 13, Praha 8, zastoupeny JUDr. Pavlem
Dejlem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Prahal,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem Kpt. Jaro$e 7, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4.
2013, ¢.3. 62 A 9/2013 - 92,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 62 A 9/2013 - 92, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel), kterou se domahal, aby byl
vydan rozsudek uréujici, e zasah U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe (dile jen
,U¥ad®) spodivajici v provedeni $etfeni dne 5. 12. 2012 v obchodnich prostorach stéZovatele
na adresich Thamova 13, Praha 8 a Mlynska 70, Brno byl nezékonny s tim, %e U¥adu bude
uloZena povinnost vratit stézovateli vSechny dokumenty nezakonné ziskané v prubéhu
uvedenych Setfeni a zdrzet se ve vztahu k stézovateli jakéhokoli vyuziti téchto dokumentd.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pravomoc soudu k zasahu do konfliktu
mezi vefejnou spravou a jednotlivcem v rezimu § 82 s. . s. je formulovana jako subsidiarni.
Nastupuje tedy jen tam, kde jind pravni moznost ochrany chybi. Zasadné vsak nechybi
tam, kde postup vetejné spravy musi vyustit ve vydani rozhodnuti, jez je soudem
prezkoumatelné. V dané véci je nesporné, e mistni Setfeni bylo U¥adem uskuteénéno
v bézicim spravnim tizeni. O nezakonny zasah by se proto mohlo jednat nejvyse tehdy,
pokud by Setfeni opirajici se o ust. § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZOHS®), bylo uskutecnéno v fizeni, u néhoz by bylo jiz na prvni
pohled z¥etelné jasné, Ye je Utad neni oprivnén vést. Zadny prvek takového jasného
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absolutniho administrativniho excesu, jenz by byl zfetelny bez hlubsiho zkoumani
hmotnépravnich otazek, o nichz se spravni rizeni teprve vede, dovozovat nelze. Ufad je
4 v / 4 /7 v/ 4 4 . v/ 4 /4 4 v 4
opravnén takové spravni fizeni vést (jJde o fizeni ex offo zahajené pro podezieni pro
porusenti ust. § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a z obsahu
protokolu ze Setfeni v obou stézovatelovych obchodnich prostorach neni pochyb, ze jde o
4 /7 Vv v 4 /4 4 M v o b4 / 4 4 v/ 4 4 /7 V7 4
mistni Setfeni v konkrétnim, jasné identifikovaném spravnim ftizeni. Toto spravni fizeni
bylo fadnym procesnim postupem zahajeno. Oznameni o jeho zahajeni bylo stézovateli
dorudeno bezprostredné pred zahijenim Setfeni aust. § 21f ZOHS k takovému Setfeni
poskytuje zakonnou oporu. Jestlize by mistni Setreni uskuteénéné dne 5. 12. 2012 mélo byt
v 4 4 v / v/ 4 4 /
povazovano za zasah ve smyslu ust. § 82 s. t. s., pak by vysledek fizeni o takovém tkonu
vedeném podle § 82 a nasl. s. t. s. zasahoval do dokazovani ve spravnim fizeni, které teprve
probiha. Za kliovou je podle krajského soudu treba povazovat skutecnost, ze kazdé
spravni rizeni musi vyustit vsoudem prezkoumatelné rozhodnuti. Ve spravnim fizeni
vedeném Uradem pod oznacenim ,5685/2012/KD“ puyde o rozhodnuti, zda stézovatel
spolecné s jinymi soutéziteli porusil zakaz kartelovych dohod ¢i nikoli. Pouze dospéje-li
Urad k zavéru, ze stézovatel tento zakaz porusil, pujde o zavér pro stézovatele neptiznivy,
ktery se muze opirat mimo jiné i o podklad rozhodnuti, jenz byl ziskan v ramci Setfent
v obchodnich prostorach bez predchoziho privoleni soudu. V takovém pripadé pujde
o rozhodnuti podle ust. § 7 odst. 1 ZOHS. Je-li postup Uradu ve spravnim fizeni pod
kontrolou jeho predsedy, ktery rozhoduje o rozkladu podle ust. § 152 odst. 1 a 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a nasledné spravnich
soudu v rezimu ust. § 65 a nasl. s. 1. s., pak je pod takovou kontrolu principialné zahrnuta 1
zakonnost veskerych ukonu uskutecnénych spravnim organem v prubéhu spravniho
fizeni, a tedy i toho, ve vztahu k némuz se stézovatel domaha ochrany pred nezikonnym
zasahem. Tyto skuteCnosti podle krajského soudu odtvodiiuji zavér, ze ani ochrana pred
moznym poruSenim uvedenych prav stézovatele neni nijak omezena a moznost jejiho
Ve / Ve 4 4 4 TV 4 4 v/ 4 M v v
vyuziti nastane v okamziku vydani rozhodnuti Utadem ve spravnim fizeni, proti némuz
lze podat zalobu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Vrizeni o zalobé podle citovaného
ustanoveni budou predmétem prezkumu i jednotlivé dkony Uradu v prubéhu spravniho
v/ 4 Vev Vo s e 4 oV / o v 4 4 4
fizeni, pricemz jejich nezakonnost muze byt divodem zruseni napadeného rozhodnuti.
Bude-li v$ak spravni fizeni ve vztahu ke stézovateli zastaveno, pak se lze ochrany proti
jednotlivym {kontim Ufadu v tomto spravnim fizeni domahat Zalobou podle ust. § 65
anasl. s. 1. s. velmi problematicky. Nelze rovnéz prehlédnout, ze ochrana poskytovana
spravnimi soudy neni jedinou efektivné vyuzitelnou ochranou. Soutézitel se zahajenim
vykonu své hospodarské ¢innosti (vstupem do hospodarské soutéze na trhu) vystavuje fadé
omezeni spocivajicich v povinnosti strpét fadu kontrolnich opravnéni vefejné spravy. Ma-li
vSak za to, ze jejich vykonem byl konkrétnim zptsobem poskozen, otevird se mu cesta
V. . /7 v _ 7/ 4 4 Vv ) 4 4 / / V. 4
prostfednictvim uplatnéni naroku na nahradu Skody zpusobené nespravnym urednim
postupem, aniz by pro uplatnéni takového naroku bylo vzdy zapotiebi rozhodnuti soudu
deklarujiciho nespravny tredni postup.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze pracovnici
Uradu vtrhli do jeho soukromych prostor bez predchoziho soudniho pfivoleni, pouze na

4 v A% o v / v/ o4 /. 4 4 4 v/ 4 v /
zakladé blize neoduvodnéného pripisu oznamujiciho zahajeni spravaiho fizeni o mozném
poruseni ust. § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®), bez vymezeni rozsahu Setfeni a dikaza, které by osvédcovaly jeho priméfenost a
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nezbytnost. Stézovateli nebylo sdéleno, jakym konkrétnim jednanim se mél porusent ust. §
3 odst. 1 ZOHS acl. 101 SFEU dopustit, ani na zakladé jakych konkrétnich dukazi a
skutecnosti Urad poruseni dovozuje. V ramci mistniho setfeni v obchodnich prostorach
stézovatele si Ufad pod pohruzkou finanéniho postihu vynucoval pristup k veskerym
obchodnim zaznamim a korespondenci nachazejici se v noteboocich pracovnika
stézovatele. Pracovnici Uradu vstupovali do prostor akancelari stézovatele, cetli a
prohlizeli e-mailovou korespondenci jeho pracovnikl, jakoziinterni materialy a
dokumenty stézovatele. Nasledné si celou fadu e-mailovych zprav a dalsich dokumenta
odnesli. Mezi dokumenty byly i takové, z nichz nebyla patrna jakakoli spojitost s tcelem
v Vv 4 . Ve V A v 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4
setfeni, jak byl tento neurdité vyjadren v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a v
povéfeni vydaném predsedou Ufradu. Bezesporu se tedy jednalo o fakticky zasah do
soukromi stézovatele, kdyz do jeho obchodnich prostor proti jeho vili vnikli zaméstnanci
Uradu a zacdali prohlizet kancelare, jednaci mistnosti, stoly, pocitaCe, apod. Nemuze byt
sporu o tom, ze zasah provedeny Uradem mél vyrazny vliv na po pravu existujici stav,
kterym je nutné rozumét stav, kdy je stézovateli s respektem k jeho Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a Listinou zakladnich prav a
v / 4 o] . 4 4 v/ 4 4 /7
svobod zaruCenym pravim, mezi ktera nalezi pravo na soukromi a nedotknutelnost obydli
\4 v /4 4 v/ v v Vv M
a korespondence, umoznéno, aby své obchodni prostory uzival nerusené, aniz by do nich
vstupovaly proti jeho vuli tfeti osoby, aniz by byly tyto prostory a véci v nich se
4 N4 v 4 M . 4 4 Vv . M o1° VvV
nachazejici tfetimi osobami prohledavany a aniz by z nich byly proti vali stézovatele
odnaseny jeho dokumenty a korespondence. V této souvislosti stézovatel poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09. K naruseni po pravu existujictho
stavu dochazi jiz samotnym narusenim soukromli, tj. vstupem do soukromych prostor,
nikoli az vydanim spravniho rozhodnuti ¢ vyuzitim v prostorach ziskanych materiala
proti osobé, u které byla prohlidka provedena, jak mylné dovodil krajsky soud. Nespravay
v A Y . / v / v / TV V-
a nepodlozeny je izavér krajského soudu, ze se udajné zasah Uradu nevyznacuje
v, ’ . / . i v v/ v ve 1: TV
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud sice uznava, ze v pripadé, nedospéje-li Urad ve
spravnim fizeni, v jehoz ramci bylo mistni Setfeni provedeno, k zavérim pro stézovatele
v/ M / /4 4 4 / \4 4 4 4 v/ 4
nepriznivym, ,nebude konkrétni procesni ukon zalovaného ve spravnim fizeni pod
kognici spravnich soudu®, ale snazi se tento spravny zavér zlehcit tim, ze se v takovem
v/ v 4 4 o M v v 4 4 4 vV M 4
pripadé konkrétni zptsob a okolnosti uskuteénéni zasahu do prav stézovatele neprojevi
formou vydani pro néj negativniho spravniho rozhodnuti ve véci. Skuteénost, ze stézovatel
4 4 v/ 4 ’ M / 4 4 4 M vV Vv 4 . v
nebude ve spravnim fizeni shledan vinnym ze spachani protisoutézniho deliktu, ovsem
v_ 7/ . \4 Vv 4 o / 4 Vv
nezméni nic na tom, ze doslo k razantnimu, nedivodnému a podminky ¢l. 8 odst. 2
Umluvy nespliujicimu naruseni stézovatelova soukromi. Spravni organy nejsou v zadném
ptipadé opravnény Cinit svévolné a bez jakékoliv soudni kontroly zasahy do zakladnich
4 4 4 . ) Vv ) 4 v 4 ’ v
prav soukromopravnich subjektd, aniz by davodnost svého podezfeni, opravnénost a
Ve vV 4 ’ ’ . 4 4 v / ’
primérenost zasahu prokazaly nezavislému soudu. Takto nezakonné provedeny zasah
nemuze byt zhojen naslednym odsouzenim doty¢ného subjektu, kdyz je tfeba ctit
. . v ’ oV / 4 /v 4 v/ v
presumpci neviny v dobé zasahu, a nemuze byt tim spiSe aprobovan v pripadé, kdy se
zadné protipravni jednani kontrolovaného subjektu ani v budoucnu neprokaze. Zasah
spocivajici v provedeni mistniho Setfeni v prostorach stézovatele nelze nicméné povazovat
v e VoV / . v/ v oV TV v /_V_ o
za plné a uspokojivé prezkoumatelny ani v pripadé, ze by Urad dospél k zavérim pro
stézovatele nepfiznivym a stézovateli by se tak otevfela moznost napadnout rozhodnuti
’ 4 4 4 ’ v o o / Vv Ve VvV *
spravniho organu zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Divodum, Gcelu, primérenosti,
nezbytnosti a rozsahu prohlidek uskute¢nénych v priubéhu spravniho fizeni se soudy v
4 M v / 4 4 4 . VvV 4 M A4 4 v 4
ramci prezkumu vyroku o spachani protisoutézniho deliktu a o ulozeni pokuty nevénuji
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bud’ vibec, nebo jen okrajové. Tento prezkum nelze povazovat za dostateény a efektivni
ani proto, ze je pro zasazené subjekty dosazitelny az po uplynuti zna¢né doby
od provedeni prohlidky, nebot je treba vyckat az do pravomocného skondeni spravniho
fizeni. Krajsky soud navic pominul, ze podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud v
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem zasadné podle skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti, zatimco rozhoduje-li o uréeni nezakonnosti zasahu, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé zasahu. Jak konstatoval sam krajsky soud v
odivodnéni rozsudku, nebylo ani v dobé zasahu, ani v dobé vydani rozsudku ztejmé, zda
bude provedeni mistntho $etreni prezkoumatelné v fizeni o zalobé podle ust. § 65 a nasl. s.
f. s. Za této situace mél krajsky soud dospét k zavéru, ze ke dni vydani rozsudku, resp. ke
dni provedeni zasahu, stézovatel nemél k dispozici zadny efektivni pravni prostfedek, na
jehoz zakladé by mohl byt prezkouman postup Uradu a jim provedeny zasah do jeho
zakladnich prav, a méla mu tedy byt poskytnuta ochrana podle § 82 s. t. s. Souhlasit nelze
ani s dal$imi Gvahami krajského soudu, napt. ze nemtze byt na spravnich soudech, aby
v / v 1/ < s / ’ / . / . v
prezkoumavaly kazdy jednotlivy tkon spravniho organu. Tomu lze sice v obecné roviné
Ve v Ve v i i /. /. 4 /. v v / 4
prisvéd(it, ovsem nikoli ve vztahu k tkonu, ktery je zasahem do Gstavné zaruceného prava.
Ve vztahu k takovym dkontm judikatura Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho
soudu naopak soudni prezkum vyzaduje. V této souvislosti stézovatel odkazal jak na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 3/09, tak na Rozhodnuti Colas a dalsi
relevantni rozhodnuti ESLP, ktera citoval v zalobé. Relevantni neni ani poznamka
krajského soudu, ze ma-li stézovatel zato, ze byl postupem Ufadu poskozen, muze uplatnit
narok na nahradu skody zpusobené nespravnym Urednim postupem, aniz by bylo vzdy
v 4 4 N4 4 / / V. 4 M / \4 M
zapotrebi rozhodnuti soudu deklarujictho nespravny ufedni postup. Krajsky soud zuzuje
v 4 / 4 Ve v A 4 4 v . v 4 v
ochranu pred nezakonnym zasahem Cisté na materialni stranku véci, kdyz podle zakona ¢.
82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze nahrazovat pouze skodu v podobé skutecné
v Ve V17 M . . /. v/ </ /7 4 . M 4 4
skody ¢i uslého zisku, nikoli 4jmu spolivajici v zasahu do integrity soukromopravniho
subjektu a do jeho soukromi. Zatimco Gcéelem citovaného zakona je jen nahrada materialni
skody, acel ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. 1. s. je Sirsi, nebot tato ma byt poskytovana i v
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 . . 4 ’
pripadech, kdy neopravnéné a nezakonné zasahy statni moci nevedou ke vzniku materialni
skody. Rozsudek krajského soudu je tedy nezakonny, nebot nespravné posoudil podstatu a
okolnosti zasahu proti stézovateli a nespravné interpretoval a aplikoval podminky zalobni
legitimace stanovené v ust. 82 s. t. s. Z vySe uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni
/4 4 4 v . i / v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vracent véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Utad se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s posouzenim situace
krajskym soudem v napadeném rozsudku, a ma zato, Ze napadeny rozsudek netrpi vadami,
které mu stézovatel vytyka. Krajsky soud se v prvé radé obsihle a spravné zabyval
subsidiaritou zaloby podle ust. § 82 s. r. s, pricemz dovodil, ze prezkum zasahu

4 4 /) /7 4 4 v/ 7. A B4 4 4 Vv /4 4
provedeného v probihajicim spravnim fizeni je v subsidiarnim postaveni k prezkumu téhoz
v/ 4 v . M vV 4 v v /7 /v M 4
v tizeni podle ust. § 65 s. f. s. Oponuje-li stézovatel tomuto zavéru v kasacni stiznosti tim,

4 v/ v 4 /7 V7 4 /v 4 v/ .V .. v 4 4
ze v pripadé, kdy spravni rizeni dopadne pro Gcastnika priznivé, tedy jinak nez vydanim
rozhodnuti, kterym by byl shledan vinnym deliktem a potrestan, nema Gcéastnik zadny
prostredek k odstranéni nepfiznivych nasledkt nezakonného zasahu, kdyz navic nema
zadny takovy prostredek nyni ke dni vydani napadeného rozsudku, pak jednak opomiji své
4 4 4 A% . 4 4 v/ . v . \ .
pravo na podani stiznosti podle ust. § 175 spravniho fadu, ajednak zuzuje moznosti
zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pouze na nahradu materialni Skody,
kdyz nebere ztetel na ust. § 31a citovaného zakona. Nelze ptisvédcit ani stézovatelovym
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namitkam sméfujicim proti posouzeni charakteru zasahu krajskym soudem. Za klicové
povazuje krajsky soud posouzeni otazky ,opravnénosti vedeni fizeni“, zatimco stézovatel
nadale trva na tom, ze provedenym mistnim Setfenim bylo v rozporu sjeho tstavné
zaruCenymi pravy zasazeno do po pravu existyjictho stavu, pficemz k tomu doslo jiz
vstupem do stézovatelovych soukromych prostor. Urad v této souvislosti poukazal na
zakonna opravnéni, ktera jsou mu k mistnimu setfeni podle ust. § 21f ZOHS udélena a z
nichz nevybocil. Zakon pracovnikim Ufadu pfimo umoznuje vstup do vSech objekta a
4 VVe Ve ' . /v 4 VVe v/ 7/ \4 /4
prostor, které soutézitel pfi své Cinnosti v hospodarskeé soutézi pouziva. Moznost provést
4 /7 Vv v 7 4 N VVe /4 Ve / 4 . 4
mistni Setfeni je druhem omezeni, které jsou soutézitelé pfi vykonu své podnikatelské
¢innosti povinni za zakonem stanovenych okolnosti strpét, a stézovatel jakoz i jeho
/7 . . 4 / \4 . 4 4 4 ’ v v 4 v .
pracovnici si museji byt moznosti provedeni takového druhu mistniho Setfeni védomi. V
daném pripadé Urad provedl setfeni v sidle stézovatele a v jeho obchodni kancelari v Brné,
tedy v prostorach, které stézovatel deklaruje jako mista svého podnikani, Setfeni tedy
neprobéhlo v prostorech, které by svym charakterem mohly byt kontroverzni. Namital-li
VvV \4 ’ . 4 oV / Ve _/ 4 \4 .
stézovatel, ze ochrana soukromi fyzické osoby muze byt do urcité miry vztazena i na
kancelate vyuzivané k pracovnim uclelim, je nutné vzit v Gvahu, ze kancelare a jejich
vybaveni jsou urCeny primarné k pracovnimu vyuziti. Zaméstnancim ze zakona neprislusi
vyuzivat je k realizaci svého soukromého zivota a jako takové tedy z hlediska ochrany
soukromi nemohou ziskat tak vysoky status ochrany, jakému se tési obydli. Jedna-li se o
soukromi pravnické osoby, nelze prehlédnout, ze tato ve svych prostorach provozuje
v I\ v . Ve * /v / oV / 4 4 4 4 4
prevazné podnikatelskou Cinnost, jejiz vykon muze byt organy statni spravy kontrolovan.
Dovolava-li se stézovatel nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, je
nutné zdaraznit, ze v tomto nalezu se Ustavni soud vyslovuje k povinnosti predchoziho
souhlasu k prohlidce ,jinych prostor®, ovSem v souvislosti se stiznosti fyzické osoby a v
4 M 4 v/ 4 Vev \4 4 v 4 4 ..
ramci trestnitho fizeni, priCemz poukazoval na nemoznost oddéleni osobnich aktivit
. . . o . 7 7. /7 v J4 /4
jednotlivce od jeho aktivit pracovnich a zajmovych a potfebu ochrany soukromeé sféry
jednotlivce. Vztahovat uvedeny nalez na situaci pravnické osoby, tedy na subjekt, ktery se
z povahy véci nemlze vénovat osobnim a zajmovym aktivitam, a je zalozen jen za Gcelem
vykonu podnikatelské Cinnosti, je prinejmensim nepriléhavé. Oproti tomu v usneseni ze
dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 2309/09, se Ustavni soud zabyval problematikou mistniho
setreni provedeného Ufadem u pravnickeé osoby, pfiemz za situace a namitek obdobnych,
jaké jsou vznaseny v této véci, Ustavni soud rozhodl, ze Ufad do dstavné zarudenych prav
/ / ’ /- / / / v/ ’ . R TV e v/ /
nezasahl. Z oznameni o zahajeni spravniho ftizeni je zrejme, ze Urad zahajuje fizeni o
urceni cen nizkonapéfovych rozvadélovych komponentd, tedy otazky, ktera je jednou
ze soulasti podnikatelské ¢innosti stézovatele. Z protokold, které byly z mistniho Setfeni
pofizeny, zejména ze seznami dokumentd, je patrno, ze z tohoto zaméfeni mistni Setfeni
nevybocilo. Proti obsahu protokold stézovatel nic nenamital. Podle Utadu tak lze uzaviit,
\4 4 7V v 4 4 * V/ v /4 v/ 4 o / 4
ze mistni Setfeni bylo provedeno v ramci radné vedeného ftizeni, zptsobem, ktery zakon
predpoklada a uklada, aniz by ze zakonnych mezi vybodilo. Z tohoto divodu se nemtize
N , , , . .« . . . v v IV
jednat o nezakonny zasah, jak jej definuje § 82 s. 1. s., a proto Urad navrhl, aby kasacni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV /4 v 4 /v . Ve 4 ’ .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle ust. § 21f odst. 1 ZOHS jsou soutézitelé povinni podrobit se Setfeni Uradu
na pozemcich a ve vSech objektech, mistnostech a dopravnich prostiedcich, které uzivaji
Ve 7 Ve . 7V ’ VVe ’ . ’ «
pti své Cinnosti v hospodarské soutézi (dale jen ,obchodni prostory®).

Podle ust. § 21f odst. 2 ZOHS jsou zaméstnanci Utadu, pfipadné dalsi Utadem
VvV /4 /4 * Vv v 4 /4 v M 4 VVe o
povérené osoby, v ramci Setfeni opravnéni a) vstupovat do obchodnich prostor soutéziteld,
u kterych Setteni probiha, b) ovéftit, zda se v pripadé dokumentd a zaznamu jedna o
obchodni zaznamy, c) nahlizet do obchodnich zaznamu, které se v obchodnich prostorach
nachazeji nebo jsou z nich pfistupné, bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny, d)
kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z obchodnich zadznamd, e)
pecetit obchodni prostory, popfipadé skfiné, schranky nebo obchodni zaznamy v nich se
nachazejici na dobu a v rozsahu nezbytném k provedeni Setteni, f) pozadovat od soutézitele
v 4 4 .. / / v v/ v /
a osob v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k nému, pripadné osob, které
soutézitel povéril vykonavat v jeho prospéch urlité ¢innosti, v nezbytném rozsahu
Ve /7 Vv v 7 . A2 v 4 4 4 o
soucinnost nezbytnou k provedeni Setteni, jakoz i vysvétleni k obchodnim zaznamum.

Podle ust. § 21f odst. 3 ZOHS je soutézitel povinen poskytnout Ufadu pfi
provadéni Setfeni nezbytnou soucinnost k vykonu jeho opravnéni podle odstavce 2 a
vykon téchto opravnéni strpét.

Podle ust. § 21f odst. 4 ZOHS jsou za Ucelem setfeni v obchodnich prostorach

v M TV 4 v M M i v v/ v/ v / v/ Vv

zaméstnanci Uradu opravnéni zjednat si do téchto prostor pristup, otevrit uzavrené skriné

4 v/ v b / o M v/ 4 4 o

nebo schranky, popfipadé si jinym zpusobem zjednat pristup k obchodnim zaznamim.

Kazdy, v jehoz objektu se takové obchodni prostory nalézaji, je povinen strpét setfeni v

téchto prostorach; nesplni-li tuto povinnost, jsou zameéstnanci Uradu opravnéni zjednat si
k nim pristup.

Podle ust. § 21f odst. 6 ZOHS sdéli Urad pred zahajenim Setteni soutéziteli, v jehoz
obchodnich prostorach ma setfeni na misté probéhnout, pravni divod a ucel Setreni a
v/ . 4 i 4 v v \4 M \4 4
pouci ho o jeho pravech a povinnostech podle tohoto zakona, véetné moznosti ulozeni
pokuty.

S ohledem na takto §iroce vymezen4 oprivnéni, jez mutze Ufad v ramci Setfent
uplatnit, Ize konstatovat, ze nezakonné provadéné Setfeni muze poruSovat radu Gstavné
zaruCenych prav soutézitele. V pfipadé vyzev k poskytnuti podkladd a informaci dochazi
prinejmensim k omezeni vefejného subjektivniho prava jednotlivce, tj. nejen fyzické, ale i
pravnické osoby, na vseobecnou ochranu jeho svobodné sféry vyplyvajictho mimo jiné
z 8.2 odst. 2 Listiny zékladnich prav asvobod. Ustavni soud napf. v nilezu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02, vyslovil, Ze zésad¢, podle ni lze statni moc uplatfiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, ato zpisobem, ktery zdkon stanovi
we--0dpovidd subjektioni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby. Jednad se
o ,sbérnou” ¢i generdlni klauzuli, ktera logicky reaguje na nemoznost predvidat pri
formulovani zakladnich prav vsechny v budoucnu se vyskytujici zdsahy do svobodného prostoru
osoby. Do této oblasti spadd i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen osoba
sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké sidaje o sobé poskytne vcetné idaji o své pracovni &
ekonomické aktivité, pokud zakon neukldda v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida
&. 4 odst. 1 Listiny. Providénim 3etfeni Ufadem muZe rovnéZ dojit k porudeni priva na
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ochranu vlastnictvi zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a vl 1
Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
pokud by byl soutézitel neopravnéné omezen v pravu pokojné uzivat svij majetek.
V urcitych pfipadech by také provedeni nezakonného setfeni v obchodnich prostorach
soutézitele, nebo dokonce v jinych nez v jeho obchodnich prostorach, mohlo predstavovat
neopravnény zisah do prava na ochranu obydli (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, publikovany pod & 219/2010 Sb.). Proto je nezbytné, aby
subjekt, u néhoz Utad provadi fetfeni, mél pravni prostfedky, které by mu zajistovaly
ochranu proti pfipadnym nezakonnym postuptim pfi provadéni Setfent.

Pro posouzeni jakou formu obrany lze zvolit, je rozhodujici, zda Setreni bylo
provedeno v ramci radné zahajeného spravniho fizeni, které bude ukonceno vydanim
rozhodnuti, nebo mimo ramec jakéhokoliv spravaiho fizeni. V dané véci je nesporné, ze
Utad provedl Setfeni dne 5. 12. 2012 v obchodnich prostorich stéZovatele na adrese
Thamova 13, Praha 8 a Mlynska 70, Brno. Jednalo se o setfeni, které Utad provadél
s odkazem na ust. § 21f ZOHS, béhem néhoz byl vyzadovan ptistup k veskeré e-mailové
korespondenci uchované v noteboocich vedoucich pracovniki stézovatele a kjeho
internim dokumentim. Ve vztahu ke stézovateli a dal$im dvéma subjektim bylo zahajeno
spravni fizeni vedené pod sp. zn. S685/2012/KD pro podezreni z uzavieni kartelove
dohody, tedy z poruseni ust. § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 SFEU. Spravni fizeni bylo
zahajeno oznamenim ze dne 30. 11. 2012, dorudenym stézovateli dne 5. 12. 2012,
bezprostredné pred zahajenim Setfent.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 8.
2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod €. 720/2005 Sb. NSS) ve vztahu mezi zalobou proti
rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti
rozhodnuti a moznost Uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v Gvahu. Uéastnik ¥zeni tedy nemtze
volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude podanou
zalobou iniciovat.

S ohledem na vyse uvedené se stézovatel nemuze domahat pravni ochrany podanim
zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. . s., nebot v fizeni o zalobé na ochranu pted nezikonnym
4 v ’ 4 . M /. 4 /. o /
zasahem nelze prezkoumavat zakonnost jednotlivych procesnich tkont provedenych

4 4 4 v/ v [ / 4 4 v/ 4 v/ v v 4
spravnim organem v fadné zahdjeném spravnim fizeni. V pripadé, ze by byl soudni
V. / 4 / o Ve V_V 4 4 4 o
prezkum takovych procesnich tkonu pfipustén, spravni soudy by timto zpusobem
zasahovaly do spravniho fizeni pred jeho ukoncenim a nepfipustné by ovliviiovaly
4 Ve 4 4 4 o VvV 4 . /
rozhodovaci Cinnost spravnich organu. Pokud by byl stézovatel uznan vinnym a
N 4 4 / 4 4 N 4 v 4 Vv
sankcionovan za spachany spravni delikt, pak ma moznost domahat se prezkumu
zakonnosti provedeni Setfeni v zalobé podané podle ust. § 65 anasl. s. . s. V pripadé, ze
by Ufad ve spravnim tizeni, v jehoz pribéhu bylo Setfeni provedeno, dospél k zavéru, ze
vV Vv 4 4 M M /7 V/ 4 4 VvV
se stézovatel spravniho deliktu nedopustil a rozhodl o zastaveni fizeni, pak ma stézovatel
sice také moznost podat zalobu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s., ale soudni pfezkum
zakonnosti setfeni by byl fakticky vyloucen, nebof soud by zkoumal pfedmétné
rozhodnuti pouze z hlediska, zda byly dany dtvody pro zastaveni tizeni ¢i nikoliv. Jak ale
spravné uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, tuto mezeru pfi poskytovani pravni
ochrany pred ¢innosti vefejné spravy lze vyplnit tim, ze stézovatel vyuzije moznosti
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postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz se lze
domahat nahrady jak materialni, tak salinnosti od 27. 4. 2006 i nematerialni Gjmy
zpusobené nespravnym urednim postupem (viz § 31a citovaného zakona). Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze ,vdaném pripadé neni splnéna podminka
vyplyvajici z § 82 s. 7. s., a sice Ze by Zalovany uskutecnil sikon, ktery by mobl byt nezakonnym
zdsabem, kterym by Zalobce byl primo zkricen na svych pravech. Vzhledem k tomu,
ze nejsou splnény podminky pro prezkum podle ust. §82 a nasl. s. t. s., Nejvyssi spravni
soud se nemohl zabyvat namitkami stézovatele, které se tykaly zptisobu zahajeni a prubéhu
Setfeni.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Uradu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



