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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothiankové v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupeny JUDr. Irenou Tsponovou, advokatkou se sidlem Pivovarska 89/1, 750 02 Pterov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti
rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi v Ostravé ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 5849/10-1500-807169, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 22
Af 12/2011 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni ufad v Prerové platebnimi vyméry ze dne 28. 5. 2010, ¢ .
71661/10/393912805208 a ¢. j. 71665/10/393912805208, sdeélil zalobci predpis penale za prodlent
Ghrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2002 ve vysi 1.116.413 K¢ a 2005
ve vysi 2.035.083 K¢. Proti obéma platebnim vyméram brojil zalobce odvolanim, které Financni
reditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 5849/10-1500-807169, zamitlo.
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[2]  Zalobce v Zalobé mj. namital, Ze v dobé, kdy byly vydany platebni vyméry na dan z
ptijmu fyzickych osob, byla na majetek zalobce natizena exekuce prodejem podniku exekuénim
ptikazem JUDr. Tomase Vrany, soudniho exekutora. Spravcem podniku byl ustanoven Ing. V.
D., ktery ke svému zastupovani ve véci datiové exekuce dale zmocnil Ing. Selleho. Ani Ing. D.
ani Ing. Sellemu viak nebyl 74adny z platebnich vymért doruden, proto dle Zalobce nikdy Z4dny
z platebnich vymeéru nenabyl pravni moci a nemohlo mu tak byt doméreno danové penale.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni mj. uvedl, Ze si je védom rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 82/2009-63, vydaného v souvisejici zalobcoveé véci.
V ném zdejsi soud vyslovil, ze spravce podniku v danovém fizeni bude vzdy zastupovat
povinného, ato i bez jeho souhlasu. Tento rozsudek vsak dle krajského soudu nepredstavuje
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jiz 29. 4. 2010 v rozsudku ¢. j. 8 Afs
49/2009-70 Nejvyssi spravni soud bez predlozeni véci rozsitenému senatu zaujal jiny pravni
nazor. Krajsky soud se proto necitil vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 5 Afs
82/2009-63, samozrejmé vyjma véci, o niz pfimo $lo. Spravce podniku se v éervau 2006 vyjadril
tak, ze je vylouceno, aby zalobce v danovém ftizeni zastupoval; platebni vyméry mu tedy nemély
byt dorucovany.

II.  Argumenty obsaZené v kasa¢ni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.
V ni predev$im tvrdi, ze situace reSend rozsudkem ¢. j. 8 Afs 49/2009-70 byla jina, nebot
zde se Nejvyssi spravni soud vyjadril jen tak, ze pokud by i spravni organ mél za povinnost
dotazat se spravce podniku, zda hodla uplatnovat své pravo jednat ve spravnim fizeni za
povinného, nebylo by mozno v poruseni této povinnosti spatfovat vadu fizeni majici za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. V zalobcové véci je nepochybné, Ze ve spise spravce dané
je zalozena plna moc udélena dne 6. 11. 2006 spravcem podniku Ing. D. danovému poradci Ing.
Sellemu. To vyvraci zavér krajského soudu, e v &ervnu 2006 spravce podniku zastupovéani
zalobce odmitl. Proto mélo byt dorucovano jen spravci podniku. Nebylo-li tomu tak, platebni
vymeéry na dan z prijmu fyzickych osob za obdobi 2002 a 2005 nenabyly pravai moci.

[5]  Stézovatel dale vznasi namitku prekluze prava vymeéfit dan za rok 2002, nebot k
31.12.2005 uplynula prekluzivni lhtta, k niz mél spravni organ prihlédnout z ufedni
povinnosti. Vydany platebni vymeér je nicotny, proto se stézovatel nemohl dostat do prodleni
s placenim dané z prijmu fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi.

[6]  Zalovany ma za to, ze danové fizeni neni rizenim, které by bylo podraditelné pod fizeni

uvedena v § 338k odst. 6 o. s. f., v nichz je spravce podniku z titulu své funkce opravnén
povinného, a tedy 1 zalobce, zastupovat.

.  Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS a vyjadteni Gcastnika

[71  Usnesenim ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 1 Afs 3/2012 - 31, Nejvysst spravai soud fizeni o
kasacni stiznosti prerusil, nebot skutkové obdobna véc byla usnesenim ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 1
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Afs 2/2012-42, postoupena k rozhodnuti roz$itenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Usnesenim ze dne 30.10.2013, ¢. j. 1 Afs 2/2012-93, rozsifeny senat rozhodl. Jelikoz tim
prekazka fizeni odpadla, rozhodl Nejvyssi spravni soud o pokracovani v fizeni usnesenim ze dne
11. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 3/2012-63.

[8] Rozsiteny senat v usneseni ¢. j. 1 Afs 2/2012-93 uvedl, ze pokud je nafizen vykon
rozhodnuti prodejem podniku povinného, dorucuje spravce dané povinnému i spravci podniku
i /4 4 i / 4 M v/ 4 v 4 v M Ve M 4
povinného pisemnosti tehdy, tyka-li se fizeni pred spravcem dané podniku a vyuzil-li spravce
podniku svého opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. f. a projevil vuéi spravci dané svoji vuli v

dané véci povinného zastupovat.

[91  Po rozhodnuti rozsiteného senatu se k véci vyjadrily obé procesni strany. Zalovany
upozornil, ze spravce podniku Finan¢nimu Gfadu v Prerové pripisem ze dne 16. 6. 2006 sdélil, ze
M v vV v 4 v/ 7 . v \2 4 M v
je vylouceno, aby za stézovatele v danovém fizeni jednal. SkuteCnost, ze spravci dané byla
posléze danovym poradcem Ing. Sellem predlozena plna moc ze dne 6. 11. 2006, dle které mél
byt zmocnén k zastupovani spravce podniku, je irelevantni. Opravnéni zmocnit treti osobu mél
spravce podniku jen za predpokladu, ze se vyslovné vyjadril a spravci dané takeé sdélil, ze vyuziva
svého opravnéni zastupovat povinného v danovém fizeni. Vtomto pripadé vsak spravce
podniku takovouto moznost vyslovné vyloucil, zménu svého postoje spravci dané nesdélil, a
proto ani nemél opravnéni nechat se v danovém fizeni zastupovat. Spravce dané mél tudiz
i v . v M i 4 v /4 4 / v v V7. o
povinnost dorucovat jen zalobci (povinnému). Dodate¢né platebni vyméry na dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2002 a 2005 tedy byly fadné dorudeny a spravce dané byl
opravnén predepsat souzené penale. Zalovany odkazal rovnéz najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze v tomto fizeni soudu neptislusi prezkoumavat zakonnost
predchoziho vymeéreni dané. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10] S timto vyjadfenim stézovatel nesouhlasil. Zavér zalovaného, podle néhoz musel spravce
podniku vyslovné sdélit spravci dané, ze vyuziva svého opravnéni zastupovat povinného
vV v 4 v/ 4 4 /4 v i Ve v/ o i
(stézovatele) v daniovém fizeni, nema oporu v zakoné ani z néj nelze vyd¢ist. Z podkladt ve spise

M v o / v 4 i 4 o 4 M v M vV

je zrejmé, ze spravce podniku své puvodni stanovisko prehodnotil, rozhodl se stézovatele
zastupovat, a za tim ulelem si zvolil zastupce, a to danového poradce. O této zméné postoje
nebyl povinen vyslovné informovat spravce dané.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
vy P

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Kli¢ovou spornou otazkou této véci je, zda dodatecné platebni vyméry nabyly pravni
moci. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl byt stézovatel v prodleni s placenim dané a byly by
nezakonné nyni napadené platebni vyméry na penale. Spornou je otazka Gcinnosti dorudeni
platebnich vymért tykajicich se dané z priymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi let 2002 a
2005 stézovateli. Ten tvrdi, ze platebni vyméry nenabyly pravni moci, nebot byly doruceny
pouze stéZovateli, nikoliv zastupci spravce podniku Ing. Sellemu.

[13] Nejvyssi spravni soud shrnuje otazky, které nejsou mezi stranami sporné. Financni arfad
v Prerové jako spravce dané dne 16.5.2007 vypravil a dne 5.6.2007 stézovateli dorudil



pokradovani 1 Afs 3/2012

dodate¢ny platebni vymeér ze dne 14. 5. 2007 ¢. 1070000717, &. j. 71420/07/393912/3404, kterym
stézovateli dodate¢né vyméfil dan z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve
vysi 1.046.612 K¢. Tento platebni vymér stézovatel nenapadl odvolanim. Financ¢ni urad v
Prerové dale dne 7.6.2007 vypravil a dne 22. 6. 2007 stézovateli dorucil dodatecny platebni
vymeér ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 75121/07/393912/3404, kterym stézovateli dodate¢né vymétil dan
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 ve vysi 2.016.884 K¢. Ani tento platebni
vymér nenapadl stézovatel odvolanim. Dne 28. 5. 2010 vydal Finan¢ni Gfad v Prerové platebni
vyméry na danové penale. Vymérem ¢. j. 71661/10/393912805208 sdélil stézovateli predpis
penale za prodleni thrady dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2002 v celkové vysi 1.116.413
K¢. Obdobné vymérem ¢. j. 71665/10/393912805208 sdélil stézovateli predpis penale za prodleni
thrady dané z prijmu fyzickych osob za rok 2005 v celkové vysi 2.035.083 K¢. Pravé zakonnost
téchto platebnich vymért nadanové penale je predmétem nynéjsiho fizeni pred spravnimi

soudy.

[14] Ve spravnim spise je zalozena plna moc ze dne 25. 1.2006, kterou Ing. Vladimir D.
jako spravce podniku stéZovatele zmoctiuje Ing. Milana Selleho k provadéni veskerych dkont
a zastupovani ve vztahu k povinnostem spravce podniku vuci Finanénimu Gradu v Prerové. Dale
je ve spise zalozena plna moc ze dne 6. 11. 2006 téhoz znéni, kterou spravce podniku stézovatele
zmocnil Ing. Milana Selleho k provadéni veskerych tkont a zastupovani ve vztahu k
povinnostem spravce podniku vuci Finanénimu Gradu v Prerové; tato plna moc byla spravci
dané dorucena dne 7. 11. 2006. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze dne 21. 6. 2006 pod ¢. j.
70327/06/393900/7032, spravce podniku Ing. Vladimir D. sdélil Finanénimu uradu v Preroveé, ze
je v souCasné dobé ,absolutné vylouceno, aby v ramci dariového ¥izeni za [danovy subjekt] jednal a
je zcela nerelevantni se vyjadrovar kwvéci — kdo bude za DS jednat a uz wviibec nékobo
zplnomocriovat.“

[15] DPfi rozhodovani, zda mél spravce dané doruCovat platebni vyméry rovnéz spravci
M M 4 v / v / i B4 . vVv/ /4 4
podniku, respektive jim zmocnénému darfiovému poradci, zvazil Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Vysel pritom z Gvah rozsireného senatu uvedenych v usneseni ¢. j. 1 Afs 2/2012-93.

[16] Podle § 338k odst. 6 o. s. 1. [v]e sporech a v jinych ¥izenich, v nichZ je povinny iicastnikem a
které se tykaji podniku, je spravce oprivnén povinného zastupovat i bez jeho soublasu; ma pritom
obdobné postavent jako zdstupce vicastnika na zdikladé procesni plné moci (§ 28a odst. 1). Po dobu, po
kterou spravce podniku zastupuje povinného, nesmi jiné osoby povinného zastupovar nebo za né
jednat. Rozsiteny senat toto ustanoveni vylozil tak, ze vytvari moznost pro spravce podniku
zastupovat povinneho, nikoli automaticky a povinny prechod opravnéni jednat z povinného na
spravce podniku. Jak dale rozsireny senat vysvétlil, je ,tedy na spravci podniku, aby podle okolnost!
uvdzil, zda ve sporech a v jinych fizenich, v nichZ je povinny sicastnikem a které se tykaji podniku,
maiize v konkrétnim pripadé nechat i naddle jednat povinného samotného a pouze s nim koordinovat
postup, anebo zda musi - naptiklad kvili obstrukcim ¢ jedndni povinného poskozujicimu podnik -
opravneéni jednat prevzit sim na sebe. Je rovnéZ na spravci podniku, aby, vynzije-li svého zdstupciho
opravnéni, informaci o tom patvicnym zpisobem sdélil spravci dané. Zdstupli opravnéni je vici
sprdavci dané 1cinné teprve od okamZiku jeho uplatnéni vici tomuto spravci dané* (bod 47 usneseni
v . / i 4 i \4 v/ /1 /4 4 v/

¢ 3. 1 Afs 2/2012-93). Podstatné tedy je, aby spravce podniku to, ze vyuziva svého zastupciho
opravneéni, spravci dané komunikoval (viz bod 50 tamtéz). Pouze tehdy, je-li o vstupu spravce

. 4 4 v / v/ 4 4 v v 4 4 v v
podniku do konkrétniho danového fizeni spravce dané uvédomen, musi spravce dané dorucovat
4 M Ja 4 . M v/ v s/ v / v i 4 /v

pisemnosti téz spravci podniku, pripadné jim zmocnéné osobé (viz body 58 a nasl. tamteéz).
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[17] S ohledem na zavéry rozsireného senatu je nepochybné, ze spravce stézovatelova podniku
svého prava podle § 338k odst. 6 o. s. t. v pripadé fizeni o daniové povinnosti stézovatele za roky
2002 a 2005 vyuzit mohl. Aniz by musel Nejvyssi spravni soud celou véc blize zkoumat, je ze
spisu nepochybné, ze pfinejmensim cast této dariové povinnosti (pokud ne celd) souvisela
s provozem stézovatelova podniku, a proto se ve smyslu shora cit. § 338k odst. 6 o. s. . ,tykala®
podniku, na ktery byl nafizen vykon rozhodnuti jeho prodejem (bod 49 usneseni ¢. j. 1 Afs
2/2012-93).

[18] Pro otazku fidného dorudeni je nicméné v této véci rozhodujici, zda spravce podniku
svj zajem na zastupovani stézovatele v tomto daniovém fizeni spravci dané radné komunikoval.
Stézovatel argumentuje jen plnou moci ze dne 6. 11.2006, kterou Ing. V. D. jako spravce
podniku stézovatele zmocnil dariového poradce Ing. Milana Selleho .k provddéni veskerych itkonii
a zastupovdni [...] ve vztabu k povinnostem spravce podniku vici Financnimu ii¥adu v Prerové.“ Jde
tedy o generalni plnou moc, z niz neni nijak patrné, ze by spravce podniku hodlal vstoupit jako
4 /4 v /4 4 v /4 v/ 4 Vv v M v/ o i /
zastupce pravé do konkrétniho dariového fizeni o stézovatelové dani z pfijmu fyzickych osob za
roky 2002 a 2005. Ba naopak, jak krajsky soud spravné uvadi, spravce podniku odmital za
Vv v / v/ 7. v v o * /4 / 4 4 /4 v / Vv i
stézovatele v danovém rizeni jednat, pravdépodobné pro svij nespravny pravni nazor, ze k Gcasti
ve stézovatelové dafiovém fizeni jej § 338k odst. 6 o. s. . neopravruje (viz sdéleni Ing. V. D. ¢. ;.
70327/06/393900/7032 citované v bodé [14] shora). At jiz byly dtvody postoje spravce podniku
jakékoliv, pro nyni posuzovanou véc nejsou rozhodné. Rozhodné je jen a pouze to, ze spravce
podniku nesdélil spravci dané, Ze ve vztahu k danové povinnosti stézovatele za roky 2002 a 2005
vyuziva svého zastupc¢iho opravnéni.

[19] Stézovatel s timto zavérem polemizuje, a tvrdi, ze ze zakona nelze vydist, ze by spravce

M / v V1 4 M v v v/ / / 4 v 4 i 4
podniku musel vyslovné sdélit spravci dané, ze vyuziva svého opravnéni zastupovat povinného
(stézovatele) v tom kterém danovém ftizeni. Zde lze stézovatele jen ve strucnosti odkazat na
opacné zavéry rozsifeného senatu v usnesent ¢.j. 1 Afs 2/2012-93, zvl. body 47, 48, 50 a 54, které
by bylo nadbyteéné opakovat (strucné viz bod [15] shora).

[20]  Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze dolozenim plné moci ze dne 6. 11. 2006 spravce
dané prehodnotil svij nazor a rozhodl se napristé stézovatele v danovém fizeni zastupovat.
Spravce podniku dne 21. 6. 2006 bez jakychkoli pochyb spravci dané sdélil, ze svého zastupciho
opravnéni vyuzit nehodla a ze nema zajem vystupovat v dafiovém fizeni stézovatele. Pokud by
tento zavér hodlal v budoucnu prehodnotit, musel by spravce podniku svoji vuli zfetelné a bez
jakychkoli pochybnosti vici spravei dané projevit, tak jak to ucinil v ptipise ze dne 21. 6. 2006,
kdy spravci dané sdélil, ze stézovatele v jeho danovém fizeni zastupovat nehodla. Dolozeni zcela
obecné formulované plné moci ze dne 6. 11. 2006 pro danového poradce k ,zastupovini Ing. D.
jako spravce podniku viiéi Financnimu #itadu v Prerové” nelze bez dalstho chapat jako vyjadreni
vule vyuzit zastup¢iho opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. . ve vztahu ke konkrétnim tizenim
vedenym proti stézovateli. Je tfeba rozliSovat na strané jedné ta 7izeni, v nichZ je povinny
vcastnikem a které se tykaji podniku, jak zni dikce interpretovaného zakona (§ 338k odst. 6
o.s.f.), a na strané druhé danova fizeni tykajici se povinnosti spravce podniku viici Financnimu
uradu v Prerové, jak zni text plné moci. Plna moc mifi na posléze uvedené. Nijak nehovori o
fizenich, ktera by byla podraditelna pod § 338k odst. 6 o.s. f. Ani plna moc z 25. 1. 2006 na
tomto zavéru nemohla nic zménit. Stejné jako plna moc ze dne 6. 11. 2006 obsahovala pouze
obecné zmocnéni pro Ing. Selleho k zastupovani spravce podniku Ing. D.; nadto byla spravci
dané zaslana jesté pred tim, nez spravce podniku finanénimu Uradu vyslovné sdélil, ze nema
zajem v danovém fizeni za stézovatele jednat.
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[21] Kasacni ndmitka je tedy nedtvodna.

[22] Ke kasacni namitce tvrdici prekluzi prava vymeérit dan za rok 2002 lze jen strucné uvést,
ze nyni posuzovana véc se netyka vyméreni samotné danové povinnosti, nybrz vyméreni
danového penale. Otazku zakonnosti vyméreni dané proto soud v nynéj$im pripadé fesit
nemohl, nebot se miji s pfedmétem tohoto ftizeni (shodné viz i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 161/2006-93, citovany zalovanym). Pro poradek nutno
dodat, ze ani pfipadné doméfeni dané mimo prekluzivni lhitu neéini rozhodnuti nicotnym, jak
mylné dovozuje stézovatel (srov. napt. rozsudek shora citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 161/2006-93,
resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 82/2009 - 63, v jiné
stézovatelové véci). Tato namitka je tedy nedtvodna.

[23] Stézovatel kritizuje postup spravce podniku, ktery podnik stézovatele zatizil
astronomickymi dluhy*, stejné jako nekompetentnost exekutora Vrany. Tyto argumenty se vsak
miji s predmétem tohoto fizeni, a proto se jimi soud nezabywval.

V.  Zavér a niklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Neshledal pritom zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Uspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému
nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvyklé administrativni
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¢innosti. Proto mu Nejvyssi spravni soud neptiznal nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 20. inora 2014

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



