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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Tochajda s.
r. 0., se sidlem Husova 542, Vysoké Myto - Litomyslské Predmeésti, zastoupeného Mgr.
Martinou Suchodolovou, advokatkou se sidlem Masarykovo namésti 146, Zamberk, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2012, ¢&. 2967/12-1300-
603479, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 6. 2013, ¢. 31 Af 120/2012 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnént:

L
[1]  Finan¢ni Grfad ve Vysokém Myté (dale jen ,spravce dané“) vymeéril zalobci
platebnim vymérem ze dne 20. 10. 2011, ¢&j. 73966/11/274970603499, dan z pridané
hodnoty za prosinec 2009 ve vysi 74 188 K¢. Duvodem vymeéfeni dané bylo, ze zalobce
neprokazal narok na odpocet dané na vstupu podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®), nebot neprokazal prijeti
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zdanitelného plnéni spocivajictho v poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb dle dokladu
vystaveného M. S.

[2]  Financni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo odvolani zalobce proti shora
uvedenému platebnimu vymeéru rozhodnutim ze dne 16. 10. 2012, ¢j. 2967/12-1300-603479.

[3] Finanlni feditelstvi v Hradci Kralové bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost presla na Odvolaci
financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona . 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v
rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tGzemni financni organy, zde Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢.
456/2011 Sb., v tomto ptipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téz ,zalovany*).

II.
[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé. Krajsky soud Zalobu zamitl.

[5] Krajsky soud dospél shodné se zalovanym k zavéru, ze zalobce neunesl sve diakazni
bfemeno o tom, ze M. S. skuteéné provedl tvrzenou zprostredkovatelskou &innost. Pouze
smlouvu o zprostredkovatelské cinnosti a vystavenou fakturu nelze bez dalsitho povazovat
za dostacujici k uplatnéni nadmérného odpoctu. Soud proto pristoupil k hodnoceni dalsich
dukaza. Vypovedi svédkuy, a to predevmm _pani F. a pana M., vaznich spolecnosti TSR,
nesvéddily ve prospéch tvrzeni, ze se M. S. osobné Géastnil predavam zbozi. Svédkyné
Sidorowicz a svédek Ing. M. nepotvrchh za spole¢nost SUR-METAL, Ze by pan S.
jakymkoliv zpusobem zajistoval uzavteni smluv o dodavce zbozi, ¢i dohadoval ceny
nebo mnozstvi dodanych barevnych kovi.

[6]  Jeho Gcast neprokazaly ani dodaci listy pf‘edloiené zalobcem dne 18. 2. 2011. Jejich
vérohodnost byla zpochybnéna zejména tim, Ze ptivodné, asi s rocnim odstupem zalobce
predlozil jiné dodaci listy, které pan S. neparafoval. Zprostfedkovatelskou ¢innost pana S.
neprokazovaly ani poznimky v didfi pana S. nebof se jednalo o pouhé tvrzeni
zprostredkovatele vyvracené dalsimi dikazy, pf‘edev§im svédeckymi vypovédmi. Stejné 1ze
hodnotit i ¢estné prohlaseni zalobcovy uletni pani K., nebot je v rozporu s vypovédmi
dal8ich svédka, ktet{ vyloudili, Ze by se pan S. osobné zidastnil pfedavani zboZi.

[7] Zalobce se také domahal opétovného vyslechu svédka J. S., M. S. aM. M., a to
z duvodu, ze jej spravce dané neinformoval o provedeni téchto vyslechu. Krajsky soud
4 v bl VVe v 4 vV V/ v Ve v i v 4
tomuto navrhu nevyhovél, nebot ovéril, ze spravce dané radné dorucil zalobci vyrozuméni
v/ 4 4 v/ v Ve v i M M 7/ v 4 i i
o narizenych vyslesich. Soud predlozil zalobci listiny prokazujici dorudenti a ten proti nim
nevznesl zadné namitky.

III.
[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Tvrdil, ze nepochybné prokazal
ze obsahem predmétné zprostredkovatelske smlouvy s panem S. byla vieobecn4 pomoc pti
zajisténi chodu spolecnosti, zejména koordinace a kontrola probihajicich obchoda
s médénymi a niklovymi katodami, a predkladani dokumenta k podpisu jednateli v obdobi
od zafi do prosince 2009.
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[9] O ftadném pribéhu obchodniho pipadu svédlila predeviim vypovéd pana S.,
ktery potvrdil, Ze v obdobi od zati do prosince 2009 zajisfoval pro stézovatele nakup a
prodej katod zbarevnych kovi a koordinoval jednotlivé dodavky. Ve prospéch
stézovatelovych tvrzeni svéddila i vypovéd pana S., manaZera obchodu spole¢nosti TSR,
ktery ve své vypoveédi potvrdil, Ze v roce 2009 spolupracoval s panem S. jako zistupcem
stézovatele, ktery fresil otazky jejich vzajemnych obchodd, nemél vSak opravnéni nic
podepisovat.

[10] Cinnost pana S. potvrdila ve svém prohlaSeni i stéZovatelova Gletni, pani K. O
7V . & sev o o vV Ve . / v p ’ . . .

Gcasti pana S. na zajistovani obchodt svédcila 1 vypovéd pani Sidorowicz, jednatelky
spolecnosti SUR-METAL, ktera uvedla, ze obchodni spolupraci se stézovatelem dojednala
s jednatelem stézovatele Ing. Krej¢im a ze realizace jednotlivych obchodu probihala na
zakladé stézovatelovy telefonické poptavky. V pfipadé odsouhlaseni obchod probéhl
primo na provozovné spolecnosti TSR v Hradci Kralové. Pani Sidorowicz uvedla, ze
. /4 & 4 v v/ 4 M Ve M vV v v/ /4 i IV
jméno pana S. ji néco tika. O realizaci Cinnosti pro stézovatele svéddi i zapisy v diafi pana
S. azejména skutecnost, ze jmenovany odvedl DPH a dan z pfijmu za predmétnou
zprostredkovatelskou ¢innost.

[11] Dodaci listy k jednotlivim dodavkim zasilal dodavatel stéZovateli emailem. Pan S.
dojednaval opravy téchto dodacich listi a poté je predkladal jednateli stézovatele
parafované svym podpisem. Jednatel stézovatele dodaci listy znovu vytiskl a podepsal,
nebot pan S. nebyl opravnén za stéZovatele podepisovat. Timto zptsobem doslo k tomu,
ze spravci dané byly pfedloZeny dodaci listy parafované jak jednatelem stéZovatele, tak
panem S.

[12]  Stézovatel zpochybnil v ramci soudniho jednani vypovédi Z. F. a M. M., vaznich
spolecnosti TSR. Vazni béhem své smény musi odbavit 50 az 100 nakladnich vozidel
denné. Neni proto vjejich moznostech pamatovat si osoby jednajici za jednotlivé

v . . vV Ve v J v 1: v v &
spolecnosti. Pan M. jednoznacné zaménil béhem své vypovédi spolecnost zalobce a pana S.
za jinou spolecnost a osobu.

Iv.

[13] Zalovany zrekapituloval ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti dosavadni pribéh Hzeni
a souhlasil se zavéry krajského soudu, vcetné vysledkt dokazovani. Danovy subjekt je
odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostredky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni. Existence formalné bezvadné smlouvy, uletnich dokladt ¢i faktur
sama o sobé jesté neprokazuje, ze se uskutecnila operace, ktera je jejich predmétem. Pokud
stézovatel ani na vyzvu spravce dané neprokazal, jake sluzby pfijal a zaplatil, nesplnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet podle § 72 odst. 1 a2 a § 73 zakona o DPH.

[14] Namitka, ze stézovatel zpochybnil v fizeni pred krajskym soudem vypovedi
vaznich spolecnosti TSR, fakticky spocivala pouze v pozadavku na opakovany vyslech
pana M. Tento pozadavek krajsky soud zamitl, nebot vyslech pana M. byl ve spravnim
v/ 4 VvV v/ v v / ~ / 4 4
fizeni proveden a stézovatel byl radné vyrozumén o tomto vyslechu. Zalovany také odmitl
namitku, ze bylo ,dodatecné jednoznacné® zjisténo, ze pan M. zaménil spole¢nost Tochajda
)4 e . ’ v /7 eV V7 e /’ 4
s. r. 0. apana S. za jiné subjekty. Takové dodatecné zjisténi je pouhym tvrzenim
stézovatele. Mél-li stézovatel za to, ze neni v moznostech vaznich pamatovat si osoby, které
M i / v b 4 v v 4 o v v / v/ 4
za jednotlivé spolednosti jednaji, mél moznost sam v prubéhu danového fizeni navrhnout



8 Afs 62/2013 - 40

takové svédky, jejichz vyslechem by bylo mozno objektivné a jednoznalné prokazat
skutednosti tvrzené stézovatelem.

[15] Stézovatel opakované vybira pouze ty dikazni prostfedky, které on sim povazuje
za jediné relevantni, a pomiji ostatni dikazy. Stézovatel mohl v pribéhu danového fizeni
predkladat dikazni prosttedky a prokazovat, ze mu byly skutecné poskytnuty sluzby
podle smlouvy z 5. 9. 2009. V pravomoci financnich organt bylo tyto dikazy hodnotit
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Financ¢ni organy srozumitelné vysvétlily,
pro¢ stézovatelem predlozené dikazy neprokazuji jim tvrzené skuteCnosti. Stézovatel
neunesl dikazni bfemeno, ale v zalobé 1 v kasaéni stiznosti tuto skuteénost zaménil
s tvrzenou nezakonnosti postupu spravce dané pri hodnoceni dikaza.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitky proti zjisténému skutkovému stavu.
Namitl, ze krajsky soud zjistil nespravné skutkovy stav, a proto dospél k nespravnym
/4 V. o . VVv/ 4 4 Ve 4 4 v .. 4 v/ 4 / v v
zavérum. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se v jiném ftizeni zabyval skutkové totoznou
v 7 = /7 v v v v v v/ o vV
vécl, jejimz predmétem vsak byla dan z pfijmu stézovatele. Rozsudkem ze dne 25. 2. 2014,
. 8 Afs 39/2013 - 39 , zamitl kasacni stiznost v uvedené véci. Rozsudek byl doruden
/ . vV v / TV 7N ’ - / . o /
zastupci stézovatele a zalovanému. Ucastnici fizeni jsou tedy seznameni s davody, které
vedly k zamitnuti kasacni stiznosti v obdobné véci.

[19] Spravci dané svédcéilo dikazni bfemeno pouze ve vztahu k duvodnosti jeho
pochybnosti o splnéni podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 17/2012 - 26). Byl proto povinen
oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnotil dafiovym subjektem tvrzené a
dokladané skutecnosti jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokazal, dukazni bfemeno preslo zpét na danovy
subjekt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 - 124), ktery byl opétovné povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi v intencich vyhrad danového organu; z logiky véci tak
mél ¢init zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky a spravce dané byl povinen umoznit mu
takovy postup.

[20] Spravce dané zpochybnil pri vyhledavaci ¢innosti vérohodnost stézovatelovych

tvrzeni podstatnou mérou pro nesoulad mezi vypovédi pana S. a tvrzenimi osob

provadéjicich vazeni ze spolecnosti TSR, ktefi pana S. bud’ neznali, nebo uvedli, ze
v o/ vV / Vv M v b / / v v/ 4 >

prejimek se za stézovatele zacastnil nékdo jiny, vyrazné mladsi, a mluvici mad'arsky. Bylo
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na stézovateli, aby prokazal sva tvrzeni, pfic¢emz absence takovych dukazi sla k jeho tizi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. 3 Afs 12/2003 - 277).

[21] StéZovatelova interpretace provedenych dikazi je viak zavadgjici. J. S., manaZer
spole¢nosti TSR, podle stéZovatele potvrdil, Ze vroce 2009 spolupracoval s panem S.
Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 21. 12. 2010 viak plyne, ze vypovéd pana S. byla
podstatné obsahlejsi a rozhodné ji nelze interpretovat zfetelné ve prospéch stézovatele,
jak se uvadi v kasacni stiznosti. Svédek totiz v ivodu konstatoval, ze jednal o spolupraci
s jednatelem stéZovatele (tedy nikoli s panem S.), se kterym naSel moZnost spoluprace.
Podle svédka je obtizné uvést, kdo ze strany stézovatele vyvolal jednani resp. obchodni
¢innost, presto v této souvislosti jmenoval jednatele stéZovatele a nikoli pana S. JiZ proto je
velmi zeslaben predpoklad, e to byl pan S., kdo pfpadné inicioval obchody stéZovatele
s touto spolecnosti a pripravil tak pro stézovatele obchodni prilezitost. Pokud jde o
faktickou &innost pana S. pii jednotlivjch dodavkach, svédek uvedl, e u nékterych
prejimek byl, avsak nikoli u vSech. U jedné prejimky byl pfitomen jednatel stézovatele a u
jedné pan S. Svédek relativné obsihle (na 4 stranach) popsal obchodni ¢innost firmy TSR,
Zpusob nakupu Cu a Ni katod. Oproti tomu relativné obecné a stru¢né zminil, Ze zna pana
S., Vi, e zastupoval stéZovatele, spolupracoval snim vdobé, kdy toho mél jednatel
stéZovatele moc a védél, e pan S. nemél opravnéni cokoli podeplsovat za stézovatele. Resili
pouze ,,omz/ey nasich obchodsi, konkrétni rozpory ve vahdch®. To, ze zastupce obchodniho
partnera pfi popisu spoluprace zmini, Ze zn4 pana S. a velice stru¢né a obecné ptipusti, Ze
snim jednal, nelze povazovat za presvéd¢ivy a nezvratny dikaz o tom, jak konkrétné
¢innost pana S. vypadala a vjakém rozsahu se uskutecnila. Vypovéd tohoto svédka j je
proto tieba hodnotit tak, Ze sice na jedné strané urditou ¢innost pana S. p¥ipustil, soudasné
vsak opakované zduaraznil, ze to byl jednatel stézovatele, kdo obchody domlouval. Ani
z vypovédi tohoto svédka proto nelze dovodit, jak konkrétné ¢innost pana S. vypadala,
v jakém rozsahu se méla dit a v em spocivala. To, ze svédek potvrdil, ze tuto osobu zna, ze
se jednou zalastnila prejimky zboZi, nemtZe dostateéné prokézat ¢innost, za kterou pan S.
obdrzel relativné vysokou ¢astku, o kterou stézovatel snizil svij danovy zaklad.

[22] JeSté ztetelnéjsi je nespravnost stézovatelova hodnoceni dukazniho prostredku
patrna pri zmince o vypovédi pani Sidorowicz, jednatelky spolecnosti SUR-METAL. Ta ve
vypovédi ze dne 9. 5. 2011 mj. uvedla, ze ramcova smlouva, podle které se uskutecvzrvlovaly
dodavky stéZovateli, byla navrZena jednatelem stéZovatele (tedy nikoli panem S.) a Ze ji
jméno pana S. ,néco #ki“. Bylo tieba hodnovérné a dostate¢né spolehlivé prokazat, co
konkrétné bylo naplni ¢innosti pana S. a zda se tato ¢innost opravdu uskutecnila. Vypovéd
svédkyné, ktera pouze pripustila povsechnou védomost o jméné pana S., to bezpochyby
neprokazuje.

[23] Podle stéZovatele vyplyva fakticka realizace ¢innosti i z vypovedi M. S. StéZovatel
tuto vypovéd zminuje pouze strucné stim, ze svédek vlastni dinnost potvrdil
a pro stézovatele zajistoval nakup a prodej katod a barevnych kova. Kasacni stiznost vsak
neobsahuje podrobnéjsi argumenty k hodnoceni této vypovédi. Nejvyssi spravni soud
proto pouze obecné poznamenava, ze jde o vypovéd osoby, ktera méla faktickou ¢innost
uskutecniovat a lze predpokladat, ze to rovnéz potvrdi v danovém frizeni. Jeji vypoved je
proto treba hodnotit predevsim se zfetelem k tomu, nakolik koresponduje ostatnim
dtikaznim prostfedk@im. Svédek S. dne 5. 10. 2010 uvedl, Ze zaji$toval nikup a nisledny
prodej s tim, ze ceny byly dojednany jednatelem stézovatele. Se SUR-METAL jednal pouze
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telefonicky. To by neodporovalo tvrzeni pani Sidorowitz, ze jméno svédka zna pouze
povechné. Na druhou stranu to véak nic nevypovida o tom, jak innost svédka S. relné
vypadala. Pokud vsak mél svédek nasledné zajistovat i dodavky spolecnosti TSR, je jeho
tvrzeni v rozporu s vypovéd'mi zaméstnance této spolecnosti pana M., ktery nepotvrdil, ze
by s panem S. spolupracoval pfi fyzické prejimce zboZi. Naopak, spolupracoval s nékym
iy

jinym.

[24] Nejvyssi spravni soud nepovazuje na tomto misté za potrebné podrobnéji se
v 4 Vv /7 IV 4 vV 4 /4 * o IV &
vénovat hodnoceni prohlaseni Gletni stézovatele M. K. a hodnoceni zapisa v diafi pana S.
Stézovatel jejich existenci pouze zminuje, nepredklada vlastni argumentaci k jejich
hodnoceni ve svij prospéch, toliko setrvava na tom, ze potvrzuji jim tvrzené skutecnosti.
Nejvyssi spravai soud proto obdobné obecné uvadi, ze tyto dikazni prosttedky byly radné
hodnoceny v odvolacim fizeni a rovnéz krajskym soudem a vzhledem k obecnosti kasacni

stiznosti v této ¢asti nelze mit k tomuto hodnoceni vyhrad.

[25] Stézovatel dale zpochybnil vypovédi vaznych spolecnosti TSR Z. F. a M. M. Uved],
ze vzhledem k objemu dodavek, které musi vazni kazdy den zpracovat, neni v jejich
moznostech pamatovat si osoby, které jednaji za jednotlivé spoleénosti. To vsak znamena,
ze ani pripadna vypovéd vaznich ve prospéch stézovatele by nemohla byt dostate¢nym
dtikazem o ¢innosti pana S., nebotf si vaZni dle tvrzeni stéZovatele nemohli pamatovat
jednotlivé osoby, které se G¢astnily prejimek zbozi. Nemohli by si tedy pamatovat ani pana
S. M&li stéZovatel za to, Ze neni v moZnostech vaznich pamatovat si jednotlivé osoby,
s nimiz jednaji, mél v prubéhu danového i soudniho fizeni navrhnout jiné svédky, ktefi by
¢innost pana S. mohli potvrdit. StéZovatel viak takové svédky nenavrhl.

[26] Podobné je treba odmitnout 1 namitku, ze bylo jednoznacné dodatecné zjisténo, ze
pan M. zaménil pti své vypovédi spolecnost Tochajda a osobu pana S. s jinymi subjekty. Ze
4 4 M 4 M / 4 v Ve 4 / v 1 /1°

spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze by se pan M. pfi své vypovédi zmylil.
Stézovatel nic takoveého netvrdil ani v zalobé. Stézovatel tuto namitku stavi pouze na

/ v o1: S v Vo7 v . / VoV / v /
vypovédi pana S., Ze spedi¢ni spolecnosti byly vyhradné Ceské. To samo o sobé neznamena,
ze 1idici z téchto spolecnosti nemohli byt jiné narodnosti. Pan S. se ostatné netcastnil
prejimek pravidelné, coz sam uvedl, a jeho vypovéd je tedy treba hodnotit s prihlédnutim
k této skutecnosti. Samotna vypoved pana S. tedy zdaleka nepostacuje k prijeti
stézovatelova zavéru, ze se pan M. zmylil a ze tato mylka byla ,dodatecné jednoznacné
zjisténa“.

[27] Odavodnéni rozsudku krajského soudu je vnitrné konzistentni a v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nevykazuje zadné zavazné vady, ke
kterym by soud musel pfihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[28] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v -/ 4 /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 /
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. Gnora 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



