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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobcu: a) Ing. S. H. a
b) J. H., zastoupenych JUDr. Milanem Breném, advokatem se sidlem nam. Miru 58,
Svitavy, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2013, ¢j. 132673/2013/KUSK, o kasa¢ni
stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, {. 45 A
59/2013 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14.1.2014, ¢j. 45 A 59/2013 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnént:

L
1. Meéstsky Gfad Kutna Hora, stavebni trad, rozhodnutim ze dne 22.4.2013,
g. SU-006807/2012/Ne, zastavil tzeni o Zidosti Zalobct o obnovu Fzeni, ve kterém
méstsky urad povolil M. R. uzivani zpevnéné plochy, terénnich Gprav a oploceni pozemku
parc. ¢. 1963/8 a 1963/9 v katastralnim Gzemi Kolin.

2. Zalovany  zamitl odvolini Zalobcd rozhodnutim ze dne 16.9.2013,
gj. 132673/2013/KUSK.

II.
3. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 18. 11. 2013, ¢j. 5 A 190/2013 - 14, postoupil mistné pfislusnému
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Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 45 A 59/2013 -
20, zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby.

II.

4. Zalobci (stéZovatelé) brojili proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.

5. Stézovatelé namitli, ze usnesenim ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 45 A 59/2013 - 18, krajsky
soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku zistupce stézovateld. Vyzva soudu byla
nespravna, protoze povinnost podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, méla byt ulozena poplatnikovi. Pokud soud
ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek jiné osobé (zastupci stézovateld), nevyzval
k zaplaceni poplatnika. Vyzva proto nebyla pravné uéinnd a poplatnikovi nemohla
uplynout lhata k zaplaceni poplatku. Toto pochybeni soudu zaklada vadu rizeni.

6. Zastupce (advokat) je zmocnén pouze k zastupovani a vyzva k zaplaceni soudniho

poplatku je mu pouze doru¢ovana. Ze zastupce vsak nelze Cinit poplatnika, ktery by byl

povinen poplatek platit. Zastupce neni ucastnikem fizeni a v prubéhu fizeni se muze
Y -

zménit.

7. Dale stézovatelée namitli, ze ve vyzvé soud uvedl nespravnou vysi soudniho
poplatku. Podle vyzvy mél byt zaplacen poplatek ve vysi 6000 K¢ (2 x 3000 K¢), nebylo
vSak upfesnéno, ze kazdy ze zalobch ma zaplatit ,svij “ poplatek ve vysi 3000 K¢. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢&. 1 As 74/2011 - 251, ¢
2410/2011 Sb. NSS, je kazdy z ucastnika zvlast povinen zaplatit soudni poplatek. Krajsky
soud mél ve vyzvé vyzvat stézovatele a) k zaplaceni poplatku ve vysi 3000 K¢ a
stézovatelku b) k zaplaceni poplatku ve vysi 3000 K¢. Takovou vyzvu pak soud mél
dorudit zastupci stézovateld.

8. Pokud by jeden z uéastnikl soudni poplatek neuhradil, bylo by fizeni vidi nému
zastaveno, ale fizeni by pokracovalo ve vztahu k alastnikovi, ktery soudni poplatek
uhradil véas. Pokud by castku 3000 K¢ uhradil zastupce, nebylo by jasné, za kterého
z zalobct byl poplatek zaplacen.

9. Také pouceni o osvobozeni od soudnich poplatki obsazené v predmétné vyzvé
nebylo adresovano poplatnikovi. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud vyzval k zaplaceni
poplatku zastupce, pouCeni o moznosti zadat o osvobozeni od soudnich poplatkt
smeérovalo také vuéi tomuto zastupci. Stézovatelé by podminky pro osvobozeni splnovali,
protoze jsou nemajetni, zastupce vsak podminky nespliioval a o osvobozeni nemohl
zazadat. Navic zastupce neni Ucastnikem rizeni, proto mu osvobozeni od soudnich
poplatkl nemuze byt pfiznano. Chybéjici pouceni o moznosti pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatkt je davodem pro zruseni rozhodnuti (viz rozsudek ¢j. 1 As 74/2011 -
251).

10.  Zavérem stézovatelé namitli, ze usneseni ¢j. 45 A 59/2013 - 20 o zastaveni rizeni
je v rozporu se spisem. V tomto usneseni krajsky soud uvedl, ze vyzval ,Zalobce”, aby
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zaplatili soudni poplatek ve vy$i 2 x 3000 K¢. Toto tvrzeni nema oporu ve spisu a ve vyzve
k zaplaceni soudniho poplatku.

IV.
11.  Zalovany sdélil podinim ze dne 13. 2. 2014, Ze se nebude ke kasaéni stiZnosti
vyjadrovat, protoze mu nepfislusi hodnotit, zda stézovatelé byli tadné vyzvani k zaplaceni
soudniho poplatku.

V.
12.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

13.  Kasacni stiznost je davodna.

14.  Nejvyssi spravai soud uvodem predesila, ze proti usneseni o zastaveni rizeni lze
namitat pouze duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni. Pod zminéné ustanoveni spadaji takeé pripady,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebo kdy vada tizeni spocivala v tvrzené zmatecCnosti fizeni
pred soudem (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005
Sb. NSS, ze dne 31.5.2004, ¢ 3 Azs 43/2003 - 48, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs
43/2003 - 38, ¢. 524/2005 Sb. NSS). Skutecnost, ze stézovatelé formalné podradili dtvody
kasacni stiznosti také pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebrani vécnému projednani kasac¢ni
stiznosti, protoze duvody uplatnéné stézovateli lze obsahové podfadit pod duvody
zpusobujici nezakonnost usneseni o zastaveni rizeni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

15.  Soud prisvédcil stézovatelim, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu
v 4 \4 4 4 Ve i v/ 7 . v / 4 4
neméla zakonem pozadované nalezitosti. Poplatek za fizeni je obecné splatny podanim
/ /- /7 v/ 4 v v 4 4 4
navrhu na zahajeni fizeni. Pokud nebyl soucasné s podanim navrhu zaplacen, soud vyzve k
jeho zaplaceni poplatnika a stanovi mu k tomu lhatu (viz § 9 odst. 1 zakona o soudnich
4 v 4 4 i 7 4 v/ 4

poplatcich). Ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za tizeni ten, kdo
podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich]. Povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni
/ Vv 4 v/ 4 / Ve 4 / / N4 4 / \4 v/
Ucastnika fizeni, ktery cini ukon podléhajici poplatku, musi byt proto ulozena primo
Ucastniku fizeni, nikoliv jeho zastupci.

16.  Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze se vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku dorucuje podle § 42 odst. 2 s. f. s. pouze zastupci Ucastnika fizent, je-li v fizeni
zastoupen (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004 - 69, C.
726/2005 Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze zaplaceni soudniho poplatku nemusi vykonat
osobné ucastnik fizeni. Jinymi slovy, povinnost k zaplaceni musi byt ulozena tcastnikovi,
ten ji pak maze splnit prostrednictvim zastupce.



8 As 16/2014 - 34

17. Krajsky soud ulozil vyrokem usneseni ¢j. 45 A 59/2013 - 18 povinnost zaplatit

4 4 M VvV o i i VvV o v/ i / Vv 4 v/ 4
soudni poplatek zastupci stézovatell, nikoliv stézovatelum, ktefi byli Gcastniky rizeni.
Takova vyzva nebyla radna a jeji nesplnéni nemuze byt spojeno s negativnimi dasledky pro
/v 4 v/ 4 4 4 o 4 v v 4 / v /
Ucastniky rizeni. Marné uplynuti lhity stanovené v predmétné vyzvé proto nemohlo byt
divodem pro zastaveni fizeni krajskym soudem (srov. § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

18.  Dalsi nedostatky vyzvy, na které stézovatelé upozornuji, se odvijeji od vyse
zminéného pochybeni krajského soudu. V dalsim fizeni proto krajsky soud vyzve
stézovatele [zalobce a) a zalobkyni b)] k zaplaceni soudniho poplatku, a to tak, ze kazdy
z nich je povinen zaplatit poplatek ve vysi 3000 K¢. Ve vécech spravniho soudnictvi totiz
Ucastnici fizeni, kteti ucinili spoleény navrh, vystupuji v fizeni jako samostatni Gcastnici,
proto kazdy z nich zvlast je povinen zaplatit soudni poplatek (viz napf. rozsudek ¢j. 1 As
74/2011 - 251). Krajsky soud ptipoji k vyzvé také radné pouceni uclastniku fizeni o
nasledcich nesplnéni vyzvy a moznosti zadat o osvobozeni od soudnich poplatku.

19.  Vyse uvedenym pochybenim krajsky soud zatizil fizeni vadou zpuUsobujici
nezakonnost napadeného usneseni, protoze neumoznil stézovatelim, aby odstranili

4 v/ 4 4 /7 V7 4 / /4 /
nedostatek podminek fizeni. Nadto usneseni o zastaveni rizeni obsahovalo také nespravny
Udaj, pokud uvedlo, ze krajsky soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ,Zalobce®,
prestoze ve skutenosti vyzval jejich zastupce.

20.  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

21.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. inora 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



