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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: LE
CYGNE SPORTIF GROUPE a. s., se sidlem Zavisova 66/13, Praha 4, proti odptreci:
Statutarni mésto Karvina, se sidlem Frystatska 72/1, Karvina, zastoupenému JUDr. Janem
Marelkem, advokitem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, o nivrhu na zrudeni
opatreni obecné povahy - zmény ¢. 9 Gzemniho planu obce Karvina - vydaného dne 14. 9.
2010, v fizeni o kasalni stiznosti odptrce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 4. 2013, ¢. 79 A 1/2013 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.4.2013, ¢&.79 A 1/2013 - 47,
se vevyrocich I. a III. zrusSuje a véc se vtomto rozsahu vraci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Odptirci se vraci zaplaceny preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo mésta Karviné vydalo dne 14. 9. 2010 opatfeni obecné povahy -

v v / 4 4 M 4 4 V7 \4 4 i
zménu ¢. 9 uUzemniho planu obce Karvina, ktera spocivala v prodlouzeni platnosti
Gzemniho planu obce, zméné koncepce vefejné infrastruktury, zméné vymezeni



8 Aos 1/2013 - 42

vybranych verejné prospésnych staveb azméné funkéniho vyuziti vybranych ploch.
V ramci zmény funkéniho vyuziti vybranych ploch doslo k vymezeni prestavbové plochy
9/P1, urcené pro vystavbu objektu multifunkéniho centra na misté soucasného verejného
parkovisté u obchodniho domu PRIOR, a prestavboveé plochy 9/P2, urcené pro vystavbu
objektu rezidenéniho bydleni a administrativy na misté dnesni plochy verejneé zelené.

[2]  Dne 27.2.2013 byl Krajskému soudu v Ostravé doruden navrh na zruseni zmény
Uzemniho planu. Navrhovatel je vlastnikem stavby obchodniho domu PRIOR stojici na
pozemku parc. ¢. 569/1 v k. 0. Karvina - mésto, rovnéz ve vlastnictvi navrhovatele, ktery
sousedi s obéma plochami, u nichz doslo ke zméné funkéniho vyuziti, tj. prestavbovymi
plochami 9/P1 a 9/P2. Pozemek navrhovatele lezi mezi témito dvéma prestavbovymi
plochami.

[3]  Krajsky soud vyrokem L. rozsudku oznaceného v zahlavi zrusil zménu Gzemniho
planu v éasti, ,pokud ji byla provedena zména funkiniho vyuziti Cisti urbanizované zémy
centralni (U-C), jejiho sektoru ochranného pasma (U-Cb), vymezené tv. 17. listopadu, ul. Karola
Sliwky a ul. Postovni, tak, Ze byla vymezena prestavbovd plocha 9/P1 uriend pro vystavbu
objektu multifunkcnibo centra na misté dosavadnibo verejného parkovisté u obchodniho domu
PRIOR®. Vyrokem II. zamitl zbyvajici cast navrhu na zruseni zmény uzemniho planu a
vyrokem IIL. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[4] Dle odtvodnéni krajsky soud nékteré body navrhu shledal neprojednatelnymi,
nebot je navrhovatel neuplatnil v procesu projednani a pfijimani zmény Uzemniho planu.
Jiné namitky vyhodnotil jako nedidvodné; jednalo se napfiklad o namitky vztahujici se
k vyjadfenim dotcenych organt a likvidaci verejné zelené. Jako neduvodny shledal krajsky
soud rovnéz bod navrhu, kterym navrhovatel napadal skutecnost, ze jeho podani
v prubéhu fizeni o vydani uzemniho planu navrhovatel vyhodnotil jako pfipominky,
ackoli se jednalo o namitky. Krajsky soud sice dospél k zavéru, ze odptrce pochybil a mél
podani navrhovatele vyhodnotit jako namitky, vyporadal je vSak dostacujicim zpusobem.
Takové pochybeni proto nemélo vliv na zakonnost napadeného opatreni obecné povahy a
krajsky soud 1 tento navrhovy bod povazoval za nedtivodny.

[5] Duvodnym shledal krajsky soud pouze jediny bod navrhu, podle néhoz se odpurce
pri projednavani zmény uzemniho planu mél vécné zabyvat namitkou navrhovatele
tykajici  se zmény dosavadniho verejného parkovisté na zastavitelnou plochu
multifunkéniho centra. Krajsky soud upozornil na § 6 a § 9 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o
obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi (dale jen ,vyhla¥ka OPVU®), z nichZ dovodil,
ze je Ukolem Gzemniho planovani, aby mimo jiné vyfesilo dopravni obsluznost ploch
obéanského vybaveni (obchodniho domu PRIOR) a vymezilo i pfislusné odstavné a
parkovaci plochy. Odptirce proti tomu navrhovatele pouze odkazal na Gzemni fizeni.
Uvedenou namitku tak nevyporadal spravné. Krajsky soud proto shledal napadené
opatfeni obecné povahy v této Casti neprezkoumatelnym a danou ¢ast zmény Gzemniho
planu zrusil. Ve zbytku navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl.

II. Kasaéni stiznost odpirce

[6] Proti vyroku L. rozhodnuti méstského soudu podal odptrce (stézovatel) véasnou
kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.



8 Aos 1/2013 - 43

a) Namitand nezikonnost rozsudku

[7]  Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfoval stézovatel v tom, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazky spojené s tkoly Gzemntho planovani pfi vymezovani
ploch a s aplikaci vyhlasky OPVU pfi zemné planovaci ¢innosti.

[8]  Stézovatel se domnival, Ze se s pozadavkem na parkovani v prestavboveé plose 9P/1
/ v v v Ve / VvV 4 A v / vV . / v
zabyval dostateCné a ze prijaté reseni vyjadrené rovnéz graficky ve vykresu B3 zmény
Uzemniho planu bylo navrhovateli znamo a byl s nim srozumén. Stejné tak byl srozumén i
se soulasné projednavanou a navazné schvalenou zménou ¢. 3 Uzemniho planu zoény
Karvina-Frystat, Darkov, (regula¢niho planu), kde byla problematika parkovani dale
4 v 4 v 4 4 4 M v _ 7
rozpracovana v prestavbové plose 9P/2, v podzemnim parkovani multifunkéntho centra,
ale i na pozemcich navrhovatele. To, ze byl stézovatel s uvedenym feSenim seznamen a

v Ve M 4 4 4 / o vV 4 V/Ve /
srozumén pri projednavani uvedenych dokumentt dle stézovatele nezavdavalo pric¢inu dale
zdivodnovat nyni vznasené pozadavky navrhovatele.

[9]  Stézovatel zdUraznil, ze navrhovatel nikdy neuplatnil namitky proti zméné
funkéniho vyuziti prestavbové plochy 9P/1 a ze dosavadni vyuziti pozemku parc. ¢. 551
v katastralnim 4zemi Karvina - mésto, druh ostatni - manipulacni plocha, ve vlastnictvi
stézovatele, nikdy nebylo urceno jako ,parkovini pro OD PRIOR®. Uvedeny pozemek
v Vel * M v 7/ M 4 4 v /_ vV V 4 o v
vzdy slouzil jako manipulaéni plocha, nejen pro parkovani vsech navstévnika centra mésta,
ale 1 pro jiné akce (lunaparky, cirkusy, apod.). Navrhovatel k tomuto pozemku nemél
zadny vztah, nejedna se tedy o ,7useni parkovisté OD PRIOR®. Stézovatel pfesto v ramci
komplexniho reSeni parkovani v daném (zemi prijal adekvatni opatfeni, a to béhem zmény
Uzemniho planu a navazujici zmény regula¢niho planu. Upozornil, ze navrhovatel
7 7 ’, / v / v . v ve v . .
parkovani na svych pozemcich, popf. ve sve stavbé, nikdy netesil, ackoliv pro to jsou
realné moznosti a jeho stavba by v soucasné dobé nemohla byt bez vyteseni parkovani
povolena.

[10] Soud vychazel pri ruseni vymezené prestavbove plochy 9/P1 z § 6 odst. 1 a 2
vyhlasky OPVU, kterj upravuje plochy obdanského vybaveni pii vymezovani ploch
v Uzemnich planech. Dle nazoru stézovatele je toto ustanoveni v daném pripadé
neaplikovatelné, protoze 1) pravni Gprava vymezovanych standardnich ploch obcéanského
vybaveni v sobé zahrnuje vSechny druhy staveb oblanského vybaveni, o coz se v daném
pripadé nejedna, 2) se parkovani a odstavovani vozidel resi obvykle pravé v ramci téchto
ploch.

[11] Napadend zména Gzemniho planu navazuje na systematiku ptivodné schvaleného
Gzemniho planu z roku 1994. Jeho zavazna ¢ast byla po zméné ¢. 6 vyhlasena obecné
zavaznou vyhlaskou Statutarnitho mésta Karvina ¢. 2/2006 (tzv. regulativ). Prestavbova
plocha 9/P1 se nachazi v ¢asti urbanizované zény centralni (U-C) v sektoru ochranného
pasma (U-Cb). Podle ¢l. 4 ptilohy vyhlasky & 2/2006 Statutarniho mésta Karvina bylo
feSené izemi rozvrzeno do funkénich zén. V sektoru U-Cb bylo stanoveno ptipustné a
nepfipustné funklni vyuziti. Pfipustné funkéni vyuziti obsahuje Sestnact zakladnich
polozek, mimo jiné odstavné a parkovaci plochy pro osobni automobily. Zatimco
vymezeni v § 6 vyhla¥ky OPVU je vymezeni obecné, vymezeni v &. 4 pflohy vyhlisky
¢.2/2006 Statutarnitho meésta Karvina je vymezenim individualnim. Pfitom § 3 odst. 4
vyhlasky OPVU umoZiiuje vymezit plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti, neZ upravuje
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sama tato vyhlaska, a tyto plochy je také mozné sohledem na specifické podminky a
charakter Gzemi dale podrobnéji ¢lenit. Stavba multifunkéniho centra je jednou ze staveb
obcanské vybavenosti, to ale neznamena, ze se na ni vztahuje vymezeni mnoziny zptisobu
vyuziti stanovené § 6 vyhlasky OPVU. Pokud je plocha uréena jen pro tuto stavbu, neni
mozné na ni aplikovat rezim § 6 vyhlasky OPVU.

[12]  Vymezeni ploch 9/P1 a 9/P2 je proto individualni s pfesnym urcenim funkéniho
vyuziti pro stavbu multifunkéniho centra a pro stavbu reziden¢niho bydleni a vefejné
administrativy. V téchto plochach tak jiz nelze umistovat jiné stavby obc¢anského vybaveni
a jejich Gprava se nefidi § 6 vyhlasky OPVU.

[13] Stézovatel rovnéz pripomnél, ze funkéni vyuziti ploch obdanského vybaveni
zahrnuje v ramci dopravni infrastruktury a verejnych prostranstvi odstavné a parkovaci
plochy, které jsou integralni soucasti smiSeného funkéntiho vyuziti ploch oblanského
vybaveni. Samostatné vymezovani téchto ploch se neprovadi vzdy, ale pouze tehdy, ,kdy
vyuziti pozemkii dopravnich staveb a zarizeni, zejména z divodu intenzity dopravy a jejich
negativnich vlivi, vylucuje zaclenéni takovych pozemki do ploch jiného zpiisobu vyuZiti, a ddle
tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k zajisténi dopravni pristupnosti, napriklad
ploch wjroby, ploch obéanského vybaveni pro maloobchodni prodej, ploch tézby nerosti* (§ 9
odst. 1 vyhlasky OPVU).

[14]  Stézovatel mél za to, ze pojem zajisténi dopravni pristupnosti, resp. obsluznosti
ploch oblanského vybaveni, s nimz pracoval krajsky soud a jez je obsazeny v § 9 vyhlasky
OPVU, m4 jiny obsah a smysl ne% samostatné vymezeni odstavnych a parkovacich ploch.
Dopravni pristupnost, resp. obsluznost totiz stézovatel vztahoval k napojeni na sit
pozemnich komunikaci z hlediska jejich kategorii a kapacit. Z toho dovodil, ze
interpretace soudu je v tomto sméru zjevné v rozporu s vyhlaskou OPVU.

[15] Vramci ploch obcanského vybaveni se umistuji stavby stanoveného ucelu a
parkovaci nebo odstavné stani je reseno na prislusnych pozemcich v jejich ramci.
Pozadavky pro konkrétni stavby a pozemky se uplatiiuji v izemnim fizeni o umistovani
staveb, coZ plyne z § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky OPVU a § 5 odst. 2 vyhlasky & 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Proto je pozadavek, aby byla odstavna a
parkovaci stani fesena v zemnim planu, nadsazeny a neodpovida uvedenym pravnim
predpisim a standardnim postupum.

[16] I odtvodnéni rozsudku je ztoho dGvodu vrozporu spravnimi predpisy.
Navrhovatel sim ma moznost vyfesit si parkovani na vlastnich pozemcich, dalsi parkovisté
pred stavbou je vymezeno v regula¢nim planu zény Karvina-FryStat, Darkov, a jiné téz
v prestavbové plose 9/P2 v bezprostfednim sousedstvi obchodniho domu PRIOR. S témito
vV Vv 4 . 4 eV 4 4 v v / 4 ’ ’ 4
fesenimi byl navrhovatel obeznamen jiz od zadani zmény ¢. 9 tzemniho planu a zadani
zmény ¢. 3 regulacniho planu.

b) Namitané vady vizeni

[17]  Za vadu tizeni stézovatel povazoval to, ze zavér soudu je v rozporu s obsahem
M /4 v v / 4 4 Vv /4 4 vV Vv
spisu. V napadené zméné tizemniho planu totiz byly odstavné a parkovaci plochy feseny.
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[18] Plocha pro parkovani byla dle nazoru stéZovatele vymezena v grafické ¢asti zmény
v / 4 4 M 4 / 4 i v v /
¢. 9 tzemniho planu obce Karvina, ve vykresu B3 - Doprava, v ramci zmény prestavbové
plochy 9/P2 (devadesat parkovacich mist). Zavéry soudu, které tuto skuteénost ignoruj,
M \4 / 4 4 v / 4 4 v v
jsou nepodlozené. Vymezeni bylo provedeno na zakladé dkolu ze zadani zmény ¢. 9
Uzemniho planu schvaleného usnesenim zastupitelstva Statutarniho mésta Karvina ¢. 761 ze
dne 30. 6. 2009. Ten vyslovné zminuje pozadavek na reSeni parkovacich mist mimo jiné i
pro obchodni dim PRIOR. Stézovatel timto reagoval na pozadavek navrhovatele
uplatnény k navrhu zadani a informoval jej o tom sdélenim ze dne 29. 7. 2009. Text
opatfeni obecné povahy na strané 13 obsahuje odtvodnéni, které pozadavku zadani
odpovida. Z regulacniho planu pak vyplyva, ze v uvedeném prostoru dojde ke zvyseni
poctu parkovacich mist o pét set. Pro ulel Gzemniho planu je vymezeni monofunkéni
plochy postacujici. Plochy parkovacich a odstavnych stani budou v souladu sjiz vyse
citovanymi predpisy reSeny v ramci uzemniho fizeni.

[19] Zavérem kasacni stiznosti vyslovil stézovatel pochybnosti o aktivai procesni
legitimaci navrhovatele, nebot nelze jednoznalné prokazat tvrzené zkraceni prav
navrhovatele. V uvedené véci dle stézovatele dochazi ke kombinaci extenzivniho vykladu
dotéeni prav vlastniki pozemku a staveb se zaménou posuzovani Uzemnich plant a
konkrétnich stavebnich zameértu. Navic je v daném prfipadé poskytovana ochrana jakémusi
,vydrzenému“ pravu parkovani, aniz by sam navrhovatel parkovani zajistil na svych

4 M v / 4 4 4 4
pozemcich, kde je to mozné. Vymezeni parkovacich ploch se nadto navrhovatel domaha
v procesu uzemniho planovani, kde to neni obvyklé, v prestavbove plose 9/P1, k niz nema
A4 / M 4 i v v vV eV M 4 4 4 / 4
zadny vztah ani narok, a i ptes to, ze stézovatel jiz problematiku parkovani v daném tzemi
dostatecné, 1 ve prospéch navrhovatele, vytesil.

[20]  Stézovatel tvrdil, ze navrhovatel jako vlastnik stavby sousedici s plochou, u niz
doslo ke zméné urleni funkéniho vyuziti, nebyl zkracen na svém vlastnickém pravu v dané
v 4 4 v / 4 4 VvV .
etapé vydani zmény Gzemniho planu. Proto stézovatel zpochybnil, zda byl navrhovatel
opravnén podat namitky proti navrhu zmény uzemniho planu a rozhodné nesouhlasil
stim, ze by navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni tohoto
opatreni obecné povahy. K obchodnimu domu PRIOR uvedl, ze Gzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni ani kolaudac¢ni rozhodnuti nezminuji jako podminku urceni parkovani
na sousednich pozemcich. Navrhovatel proto nemuize byt zménou tzemniho planu
dotéen, nebot na uréeni parkovani nema zadné pravo. Soucasné zména tzemniho planu se
nedotyka dosavadniho vyuzivani plochy, na niz je umisténa stavba obchodniho domu
PRIOR, a nijak nezasahuje dosavadni dopravni napojeni nezbytné pro uzivani tohoto
obchodniho domu. StéZovatel proto s politovanim prohlasil, ze navrhovatel uplatnil (na
4 Voo / M o /v / 4 v 4 v / 4 ’ 4 Ve M
zakladé jinych motiva) Gcelovy navrh na zruseni zmény Gzemniho planu v zalezitosti,
ktera byla jiz dfive ve vzajemné shodé vytesena.

IIT. Vyjadfeni navrhovatele

[21] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na obsah odivodnéni svého
4 v 4 v 4 /4 v v 77 v ’ 4
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, v némz vychazi ze stavu v dobé vydani tohoto
v 4 4 . v 4 Vv 4 /4
opatreni obecné povahy a z jeho obsahu. Vse nad ramec obsahu opatteni obecné povahy
\4 v 7/ 4 v . v 4 v / Ve /v o VvV
povazoval za nepodlozené Gvahy a zavéry, k nimz neni mozné prihlizet. Davody, o néz se
kasaéni stiznost opira, mélo obsahovat predevsim odivodnéni zmény tizemniho planu a
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také oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Za podstatnou mél navrhovatel
skutecnost, ze se stézovatel namitkou parkovani u obchodniho domu PRIOR v procesu

Ve 4 4 v / 4 4 W4 v / vV Vv 4 /4 4 .. /4
pofizovani zmény Uzemniho planu radné nezabyval a s reSenim této otazky jej odkazal na
Uzemni fizenl.

IV. Replika stéZovatele

[22]  Stézovatel v replice poukazal na zasadu zdrzenlivosti pri hodnoceni zakonnosti
/. v /4 4 4 M VVv/ 4 4 Ve
Uzemné planovaci dokumentace (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.2 Ao
2/2007 - 73). Opét upozornil, ze vécné jsou predpoklady pro parkovani jiz dostatecné
vyteseny napadenou zménou Uzemniho planu i zménou regulaéniho planu a ze tyto
skutenosti byly navrhovateli znamy. Opatreni obecné povahy napadl zformalnich
divodl a krajsky soud mu dal za pravdu. Tento formalismus povazoval stézovatel za
nepfiméreny zminéné zasadé zdrzenlivosti.

[23] Stézovatel pti zméné Uzemniho a regula¢niho planu postupoval ve prospéch
v i 4 eV _V 4 4 / /4 4 4
navrhovatele, ackoli ten narok na zajisténi parkovacich a odstavnych stani na pozemcich
stézovatele nema. Naopak ma sam podle platnych pravnich predpisi povinnost zajistit
parkovani na svych vlastnich pozemcich. Proto stézovatel povazoval za neprimérfené, ze
soud poskytl soudni ochranu neexistujicim narokm navrhovatele na zakladé
4 4 4 /7 4 Ve .. / v / vV Vv 4 / 4
neprokazaného zkraceni jeho prav a pfi uspokojivém vécném reseni problému parkovacich
a odstavnych stani. Stézovatel tak trva na svém navrhu na zruseni rozhodnuti krajského
soudu.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvysst spravai soud zhodnotil, ze jsou splnény podminky fizeni. Protoze kasacni
stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, posoudil
Nejvyssi spravni soud davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasalni stiznost je divodna.
Aktivni legitimace navrhovatele

[26]  Stézovatel namital nedostatek aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy krajskému soudu.

[27]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovateli se tak zakladd pouhym
tvrzenim dotceni na jejich pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
v usneseni ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl:
»Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opatvenim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
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pravni sféry prislusnmym opatienim obecné povalky. To, zda je dotéeni podle povahy véci vibec
myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné konkrétnim
opatrvenim obecné povaby, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sim
neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na dvizemi regulovaném
nzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici
se mimo vzemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotceno urlitou aktivitou, jejiz
provozovani na vzemi regulovaném iizemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti.
Typicky prijde o vlastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym sizemni plinem, ktery
by mobl byt dotéen wurcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(nap?. exhalacemi, hlukem, zdapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku.“ (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[28]  Nejvyssi spravni soud rovnéz zastava nazor, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7.
s., tedy odmitnuti ndvrbu wusnesenim, jestlize ndvrh byl poddn osobou k tomu zjevné
neopravnénou, lze vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé.
Pokud tomu tak neni, musi soud navrb ,propustit do 7izeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li
nedostatek aktioni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci
rozsudkem.“ (rozsudek ¢j. 4 As 50/2004 - 59).

[29] Navrhovatel je vlastnikem pozemku a stavby na ném, jez sousedi sobéma

M M A4 v v / 4 4 v v V4 Ve /
plochami, u nichz doslo napadenou zménou Gzemniho planu ke zméné funkéntho vyuziti.
V navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy dovozuje svoji aktivai legitimaci ze
zkraceni svych prav plynoucich ze zruseni parkovisté slouziciho jeho zakaznikim, ¢imz o
nékteré z nich pfijde, zlikvidace zelené a z bezprostredni blizkosti stavby se vsemi
negativnimi dopady, zejména exhalacemi, hlukem, omezeni dostupnosti, a rovnéz ze
snizeni hodnoty jeho majetku.

[30] Tato tvrzeni navrhovatele shledava Nejvyssi spravni soud pro posouzeni aktivni
legitimace dostate¢nymi, nebot se jedna o konzistentni tvrzeni mozného dotceni
vlastnického prava navrhovatele, pripadné také prava na svobodu podnikani a priznivé
zivotni prostredi. Krajsky soud proto spravné povazoval navrhovatele za opravnéného
podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Argumenty stézovatele sméfujici proti
N 4 4 L . . vvVv/ 4 4 o / N
aktivni procesni legitimaci navrhovatele Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

Vymezeni parkovacich a odstavaych stani v opatfeni obecné povahy

[31] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je vazan rozsahem a diavody namitek
/ V4 /v i v 7/ % o 4 /
vznesenych v kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost odptrce napada pouze vyrok L. rozsudku
krajského soudu atyka se jen otazky, jak krajsky soud posoudil vyporadani namitky
navrhovatele vztahujici se k vymezeni parkovacich a odstavaych stani v napadeném
v 4 / M 4 VA M /
opatreni obecné povahy; jedna se o cast H rozsudku krajského soudu.

[32] Ktomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se ztotoznuje shodnocenim

krajského soudu, ktery posoudil podani navrhovatele v prabéhu fizeni o vydani tzemniho
4 M 4 i i i . Ve 4 4 v M VVv/ 4 4

planu jako namitku a nikoli jako pripominku. Zaroven se Nejvyssi spravni soud
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ztotoznuje 1 se zavérem, ze sama skutenost, ze formalné byla namitka navrhovatele
oznacena jako pripominka, neméla vliv na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy
a nevedla k dotéeni prav navrhovatele. Shodny nazor Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz
v rozsudku ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62.

[33] V posuzované véci tedy navrhovatel podal v priabéhu potizovani zmény Gzemniho
planu namitku, v niz k odstavaym a parkovacim stanim u obchodniho domu PRIOR
uvedl: ,,PoZadujeme, aby Mésto pred vydanim vizemniho rozbodnuti vyresilo parkovini pro
zdakazniky OD PRIOR v blizkosti OD v poctu asi 70 stani.

[34] Stézovatel v odivodnéni opatteni obecné povahy tuto ¢ast namitky navrhovatele

v/ v V.V / / / / /] /] / /
vyporadal takto: ,,PoZadavek na zajisténi parkovani pro zakazniky obchodniho domu se netykd
potizovini wzemniho planu, spolecnost [navrhovatel] jej vize aZ k ndslednému spravnimu
vizeni (izemnimu), v ramci kterého jej miiZe spolecnost uplatnit jako vicastnik ¥izeni. Podle ust.
§ 5 odst. 2 vybl. & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, se odstavnd a parkovact
stani vesi jako souldst stavby, nebo jako provozné neoddélitelnd soucist stavby, anebo na
pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotama.

[35] Soucasné se v textu oduvodnéni opatfeni obecné povahy, v casti gl) Doprava,
zminuje: ,,V ramci navrbované rozvojové plochy je vesena kapacita odstavnych a parkovacich
stani. Plochy pro parkovaci mista jsou navrieny tak, aby byl zachovin navrZenmy pocet
parkovacich mist pro verejnost ve stavajicim izemnim planu (nutno zajistit parkovini i pro
centralni Cast historického centra a jebo subjekty). Celkova parkovaci mista budou v ramci
planované wvystavby navysena o parkovini multifunkinibo centra, kterd budou navrZena
v souladu s normovymi hodnotami. Ta budou realizovina predevsim formou podzemnich
parkovacich objektii s doplrikovymi kapacitami na terénu.“ Tomuto textu odpovida i graficka
v/ v v / 4 4 M 4 / . 4 vV M
ast zmény ¢. 9 zemniho planu obce Karvina. Vykres B3 - Doprava graficky znazornuje
/ Vev/y 4 v /7 ’ /4 / 4 4

vyznamnéjsi parkovaci plochy. Z regulacniho planu, dostupného na webovych strankach
stézovatele (http://www.karvina.cz/portal/page/portal/uvodni_stranka/magistrat/gis/upl
any), vykresa C3 - Komplexni urbanisticky navrh a C4 - Doprava vyplyva, ze je
v prestavbové plose 9/P1 planovano 540 parkovacich stani a v prestavbové plose 9/P2,
rovnéz v blizkosti nemovitosti navrhovatele, planovano 320 parkovacich stani.

[36] Krajsky soud z § 6 a 9 vyhlisky OPVU dovodil, Ze je tkolem tGzemniho planovani
vytesit dopravni obsluznost ploch obdanského vybaveni, vtomto ptipadé obchodniho
domu PRIOR. V {izemnim planu nemuze byt plocha, kde je umistén, vymezena jako
plocha obdanské vybavenosti bez ohledu na ptimétenou dostupnost vyhodnocenou mimo
jiné i z hlediska dopravni infrastruktury (§ 6 vyhlisky OPVU). Krajsky soud vyslovné
uvedl, ze Gkolem Gzemniho planovani je vymezit i odstavné a parkovaci plochy tak, aby
byly vymezeny plochy nezbytné k zajisténi dopravni pfistupnosti ploch obcéanského
vybaveni pro maloobchodni prodej (§9 vyhlisky OPVU). Napadené opatfeni obecné
povahy proto krajsky soud zruSil, protoze stézovatel bez jakékoli vécné argumentace
odkazal navrhovatele do tzemniho fizeni, ¢imz nevyporadal jeho namitku.

[37] S timto hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje.

[38] Podle § 6 odst. 2 vyhlaSky OPVU plati, Ze:
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wPlochy obéanského vybaveni zabrnuji zejména pozemky staveb a zarizeni obcanského
vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socidlni sluzby, péci o rodinu, zdravotni sluzby,
kulturn, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Dale zabrnuji pozemky staveb a
za¥izeni pro obchodni prodej, télovychovu a sport, ubytovdnt, stravovani, sluzby, védu a
vyzkum, lazeristvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a verejnych
prostranstvi. Plochy obcanského vybaveni musi byt vymezeny v primé ndavaznosti na
kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich p¥istupné.

[39] Podle § 9 odst. 1 vyhlasky OPVU plati, Ze:

sPlochy dopravni infrastruktury se obvykle samostatné vymezuji v pripadech, kdy
vynziti pozemki dopravnich staveb a zatizeni, zejména z divodu intenzity dopravy a
jejich negativnich vlivi, vylucuje zaclenéni takovych pozemki do ploch jiného zpiisobu
vynziti, a ddle tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbyné k zajisténi dopravni
pristupnosti, napriklad ploch vyroby, ploch obcanskébo vybaveni pro maloobchodni
prodej, ploch téZby nerosti.

[40] Podle § 9 odst. 3 vyhlasky OPVU plati, Ze:

wPlochy silnicni dopravy zabrnuji zpravidla silnicni pozemky dalnic, silnic L, II. a III.
t¥idy a mistnich komunikaci I a IL. tridy, vyjimecné téZ mistnich komunikaci II1. t¥idy,
které nejsou zahrnuty do jinych ploch, véetné pozemki, na kterych jsou umistény soucdsti
komunikace, napriklad ndspy, zdvezy, opérné zdi, mosty a doprovodné a izolacni zelené,
a ddle pozemky staveb dopravnich zarizeni a dopravniho wvybaveni, napriklad
autobusovd nddrazi, termindly, odstavnd stini pro autobusy a ndkladni automobily,
hromadné a radové garize a odstavné a parkovaci plochy, areily vidriby pozemnich
komunikact, erpact stanice pobonnych hmot.“

[41] Zaroven taz vyhlaska v § 3 odst. 1 stanovi, ze se plochy s pfihlédnutim k Gcelu
a podrobnosti popisu a zobrazovani v uzemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi
nez 2000 m?2. Z tohoto ustanoveni, stejné jako z § 9 odst. 1 vyhlasky OPVU i z obvyklé
praxe vyplyva, ze vymezovat samostatné plochy dopravni infrastruktury u jednotlivych
staveb, byt se jedna o stavby a zarizeni oblanského vybaveni umisténé na plochach
obdanského vybaveni, pouze za tGcelem urceni odstavnych a parkovacich ploch je spise
vyjimecné. Za timto ulelem bude zpravidla dostacovat vymezeni ploch obcanského
vybaveni, které budou zahrnovat jak pozemky vybranych staveb, tak 1 (obvykle okolni)
pozemky ,sonvisejici dopravni a technické infrastruktury®, jak uvadi § 6 odst. 2 vyhlasky
OPVU.

[42] Krajsky soud tedy v tomto sméru kladl na stézovatele az ptilis vysoké naroky. Je
vSak tfeba také upozornit na to, ze se stézovatel mylil, pokud v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze
je § 6 vyhlasky OPVU pro dany p¥ipad neaplikovatelny. StéZovatel sice v minulosti vydal
regulativ (viz odst. [11]), ktery stanovil pro urcitd tizemi pfipustné a nepfipustné vyuziti,
a tim konkretizoval, jaké stavby mohou v pfislusném dzemi stat. To vSak nic neméni na
tom, ze se na stézovatele nadale vztahuje mimo jiné posledni véta § 6 odst. 2 vyhlasky
OPVU stanovidi, Ze ,[pllochy obéanského vybaveni musi byt vymezeny v p¥imé ndvaznosti na
kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich pristupné.
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[43] Tomuto pozadavku vyhlasky vsak stézovatel dostal, protoze se v opatfeni obecné
povahy zabyval mimo jiné prestavbou kfizovatky v feseném tzemi i vyslovné zminénymi
parkovacimi a odstavoymi stanimi (viz odst. [35]). Z citované pasaze opatreni obecné
/ /7 7 M M 4 \4 Vv 4 Ve M v/ 4 M4
povahy tykajici se dopravy je zjevné, ze stézovatel hodla pfinejmensim zachovat stavajici
v 4 4 4 v o v/ v / M v 7/
pocet parkovacich stani pro vefejnost. V pripadé vystavby multifunkéniho centra se pak
v 4 4 4 /N7 v/ v / v v 4
pocet parkovacich stani zvysi podle pfislusnych norem. Vzhledem k tomu, Ze z opatfeni
obecné povahy rovnéz vyplyva, ze se v feSeném uzemi bude jeSté muset provést zaméreni
podzemnich siti a teprve potom bude mozné pristoupit k zapodleti projekénich praci
(str. 13 opatteni obecné povahy), byl by pozadavek na presné vymezeni parkovacich stani
v této fazi neuskutelnitelny. Pfitom je otazkou, zda tyto Casti opatfeni obecné povahy
(tj. zmény v koncepci dopravy) krajsky soud zohlednil, nebot je ve svém rozsudku vibec
nezminuje.

[44] Ve vztahu k vyporadani namitky navrhovatele tykajici se parkovani pro obchodni
dim PRIOR lze souhlasit s krajskym soudem vtom, ze stézovatel mohl namitku
vyporadat podrobnéji nebo alespon odkazat na cast opatfeni obecné povahy g1) Doprava,
ktera se parkovacimi a odstavoymi stanimi zabyva. Na druhou stranu samo opatteni
obecné povahy tuto otazku vyslovné fesi a namitka navrhovatele smérovala pouze k tomu,
aby bylo parkovani pred jeho obchodnim domem vyteSeno ,pred vydinim isizemniho
rozhodnuti“. V této souvislosti nebylo pochybenim stézovatele, pokud navrhovatele
odkazal na samostatné Uzemni fizeni a upozornil jej, ze se ho bude moci Gcastnit.
Obdobny nazor stvrdil Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ¢j. 1 Ao 3/2010 - 161.

[45] Je treba pripomenout, ze pri prezkumu Uzemné planovaci dokumentace postupuji
spravni soudy zpravidla zdrzenlive. Neni jejich Gkolem, aby hledaly nejlepsi feseni pro
Uzemni spoleCenstvi oblant, jehoz pravo na samospravu je zaruceno ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy. Pravé proto maji spravni soudy st¥ezit predev$im dodrZeni zakonnych mezi (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao 3/2007 - 40, ¢j. 2 Aos 3/2013 - 36 a ¢j.
9 Aos 1/2012 - 48).

[46] Rusit za popsaného stavu podstatnou ¢ast opatteni obecné povahy pro nedostateéné
vyporadani namitky navrhovatele by bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu prehnané a
predevSim v rozporu se zminovanou zasadou zdrzenlivosti pfi prezkumu Uzemné
planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl ztotoznit s postupem
krajského soudu, ktery tak ucinil. Namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud povazoval za
duvodné.

[47] Krajsky soud bude v dalSim fizeni rozhodovat pouze o té ¢asti opatfeni obecné
povahy, kterou puvodné vyrokem I. svého rozsudku zrusil. Pfitom se bude muset zabyvat
1 tim, zda na tuto ¢ast opatteni obecné povahy nedopadaji nékteré z namitek navrhovatele,
které ve svém rozsudku oznalil za neprojednatelné. Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j. 9 Ao 2/2009 - 54, o néz krajsky soud sviyj nazor o neprojednatelnosti vybranych
namitek navrhovatele optel, bylo totiz pfekonano usnesenim rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 2/2010-116. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud
na toto usneseni odkazuje.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[48] Kasacni stiznost je divodna. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu
ve vyroku L. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. . s.).
V ném krajsky soud rozhodne vazan zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t.

s.).

[49] Nejvyssi spravai soud zaroven zrusil vyrok III. rozsudku krajského soudu, nebot
timto vyrokem krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni. Jedna se proto o vyrok, ktery je
zavisly na vyroku L. rozsudku krajského soudu ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi
spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ¢j. 3 As 12/2005 - 56, ze: ,,Zavislost vyrokii vsak miiZe -
tak jako v souzené véci - vyplyjvat také z procesnibo prava; na vyroku rozhodnuti o véci samé
jsou zdavislé vyroky o vedlejsich otdazkdch, nap?. o nahradé nakladi 7izeni.“

[50] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[51] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného preplatku na soudnim
poplatku za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovatel, a to na zakladé § 10 odst.
1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z 4c¢tu
soudu preplatek, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost.
Stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti zaplatil dvakrat, dne 23. 5. 2013 a
dne 4. 7. 2013. Zaplatil tedy o 5000 K¢ vice, nez ¢ini poplatkova povinnost, a tuto ¢astku
mu Nejvyssi spravai soud dle vyse uvedeného ustanoventi vraci.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. brezna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



